Filosofie Ik boek
Eindtermen  

1. De kandidaten kunnen ten aanzien van het vraagstuk van persoonlijke identiteit metafysische benaderingen (vragen over het bestaan van het zelf), epistemologische benaderingen (vragen over het kennen van het zelf) en ethische benaderingen (morele vragen met betrekking tot het zelf) herkennen en vergelijken. 
epistemologische benaderingen, vragen over het kennen van het zelf.

gaat over de zelf leer. (H3 (4,5) )

ethische benaderingen, morele vragen met betrekking tot het zelf. (H,4,5,6)

· ben je verantwoordelijk voor de handelingen waarvan je niet bewust bent? 

· wat is goed en wat is slecht 

Metafysische benadering, vragen over het bestaan van het zelf (H 1,2)

· waaruit is je identiteit opgebouwd

· wat is de natuur of de essentie van het zelf 

2. De kandidaten kunnen een begripsanalyse maken van ‘numerieke identiteit’, ‘zelfkennis’, ‘authenticiteit’, ‘autonomie’ en ‘mensverbetering’ en deze begrippen toepassen op een casus. Daartoe kunnen zij:  verschillende definities opstellen  vooronderstellingen bij deze definities aangeven  implicaties van deze definities weergeven. 
Numerieke identiteit, hoe we door de tijd heen het zelfde persoon blijven 

ondanks alle veranderingen, het zelf

Zelfkennis, hoe kennen wij ons zelf en hoe komt dat zelf tot stand?

Authenticiteit, wat betekent om echt je zelf te zijn 

Autonomie, hebben de mogelijkheid en het vermogen om zelf ons leven in te richten en om ons eigen leven te leiden 

Mensverbetering, mogen we onbeperkt aan ons sleutelen 

 

3. De kandidaten kunnen verschillende opvattingen over numerieke identiteit, zelfkennis, authenticiteit, autonomie en mensverbetering herkennen, uitleggen, vergelijken, toepassen en bekritiseren aan de hand van voorbeelden of casussen en een beargumenteerd standpunt innemen over deze opvattingen.
Zie eindterm 2 

 

Hoofdstuk 1
4. De kandidaten kunnen met een voorbeeld uitleggen dat het toeschrijven van verantwoordelijkheid aan een persoon een filosofische (metafysische) opvatting over persoonlijke identiteit veronderstelt. 
 

Verschillende filosofen hebben verschillende meningen over het feit wanneer je iemand verantwoordelijk zou kunnen stellen voor de handelingen die zij zouden hebben gedaan. Dit omdat bij sommige filosofen, de persoon die een bepaalde handeling heeft verricht, niet meer dezelfde persoon is als nu om bepaalde redenen, zoals geen herinneringen meer hebben van eerder, of geen psychologische verbanden hebben, zoals een dement iemand. Volgens een aantal filosofen is de nieuwe persoon niet meer verantwoordelijk voor wat de oude persoon heeft gedaan, omdat het twee verschillende personen zijn.

Als je iets niet meer herinnert ben je er niet verantwoordelijk voor. 
5. 5. De kandidaten kunnen met het gedachte-experiment 'Het schip van Theseus uitleggen wat de metafysische vraag naar (persoonlijke) identiteit inhoudt. Daarbij kunnen zij de volgende onderscheidingen uitleggen en toepassen: de continuïteit van een persoon en de continuïteit van een ding kwalitatieve identiteit en numerieke identiteit 
 

De vraag naar persoonlijke identiteit is wat hetzelfde blijft door de tijd heen. Bij een ding wordt gekeken naar de materie, of deze gelijk is gebleven. Bij personen wordt gekeken naar psychologische continuïteit. Daarnaast wordt er nog een verschil gemaakt op gebied van numerieke en kwalitatieve identiteit. Numeriek = er is er maar één van, zoals jijzelf. 

Kwalitatief = ergens veel op lijken, dezelfde kenmerken en eigenschappen hebben.

 

6. De kandidaten kunnen het psychologische criterium voor persoonlijke identiteit van John Locke weergeven, uitleggen en toepassen en er voorbeelden bij geven. Daarbij kunnen zij aangeven welke rol het bewustzijn /geheugen speelt in Lockes onderscheid tussen persoon en mens. 
 

Het psychologische criterium van Locke gaat allereerst een onderscheid maken tussen mens en persoon. 

Een mens is een lichaam waarin de functionele organisatie goed geregeld is. Een persoon is iemand die zich dingen kan herinneren van dingen die hij eerder heeft gedaan. 

Hier is het bewustzijn/geheugen natuurlijk erg belangrijk, omdat zonder dit, je jezelf niks zou herinneren. Wanneer je niet kan herinneren wat jij vorige week vrijdag hebt gedaan, ben jij een ander persoon nu, tegenover die vrijdag.

 

7. De kandidaten kunnen uitleggen dat herinneringen volgens Locke zowel voldoende als noodzakelijke voorwaarden zijn voor persoonlijke identiteit en dit toepassen op vragen naar verantwoordelijkheid.
 

 Noodzakelijk > zonder herinneringen ben je niet die persoon, eenzelfde persoon weet wat hij eerder heeft gedaan in zijn leven 

Zonder herinneringen aan mezelf kan ik geen persoon zijn 

 

Voldoende > alleen dezelfde persoon kan zich dingen herinneren die hij eerder heeft ervaren, het bewustzijn is alleen voor de persoon zelf

Herinneringen aan jezelf maakt tot dezelfde persoon 

 

8. De kandidaten kunnen de kritiek van Thomas Reid op Lockes psychologische criterium voor persoonlijke identiteit weergeven en uitleggen met een voorbeeld.
 

Volgens Thomas Reid leidt Locke zijn criterium tot een paradox. (appeldief, officier, commandant verhaal) 

Locke kunnen deze personen niet dezelfde persoon zijn. Maar volgens de logica zouden deze personen wel één en dezelfde persoon zijn

Locke kan niet vertellen of iemand in een dergelijke situatie hetzelfde mens is. Bijv bij dementie 

 

9. De kandidaten kunnen overeenkomsten en verschillen tussen het psychologische criterium voor persoonlijke identiteit van Derek Parfit en Locke weergeven, uitleggen en toepassen. Daarbij kunnen zij aangeven welke problemen bij Lockes criterium worden opgelost door het criterium van Parfit. 
 

Overeenkomst: voor beide zijn herinneringen aan bepaalde dingen in het verleden voldoende om te concluderen dat je dezelfde persoon bent 

Verschil: bij parfit wordt er naar meer gekeken dan alleen herinneringen, maar ook naar karaktereigenschappen, intenties, verlangens etc. Hierin moet een overlap zijn. 

Parfit zijn oplossing: door de psychologische overlap is Parfit zijn theorie niet meer kwetsbaar voor Reid zijn kritiek

 

10. De kandidaten kunnen met een gedachte-experiment uitleggen dat je in meer of mindere mate dezelfde persoon kunt zijn en uitleggen dat vragen naar persoonlijke identiteit daarom volgens Parfit soms leeg zijn.
 

 Volgens Parfit kan persoonlijke identiteit gradueel zijn. Dit betekent dat je in meer of mindere mate jezelf kan zijn. (Kwaadaardige hersenchirurg die schakelaars omzet) 

De vraag naar persoonlijke identiteit kan volgens Parfit dan ook leeg zijn, omdat je zoals bij dit gedachte- experiment midden in het verhaal zit, je deels Napoleon en deels jezelf bent. Je kan dus geen betekenis antwoord geven op wie je nu eigenlijk echt bent.

11.De kandidaten kunnen de kritiek van Paul Ricoeur op Parfits theorie over persoonlijke identiteit weergeven en uitleggen. Daarbij kunnen zij de onderscheidingen tussen ipse- identiteit en idem-identiteit, tussen een huidig en toekomstig perspectief en tussen een eerste- en derde persoonsperspectief toepassen. 
 

De kritiek die Paul Ricoeur levert op Parfit is dat zijn theorie te onpersoonlijk zou zijn. Parfit kijkt alleen nog maar naar de psychologische verbanden, waar de personen zelf niet echt meer van belang zijn, er wordt bij Parfit vooral naar het derde persoonsperspectief gekeken. Bij Ricoeur wordt er juist gekeken naar de persoon zelf, in het eerste persoonsperspectief. 

Bij ipse-identiteit het zelf zich door de tijd heen hetzelfde houdt

Bij idem-identiteit, wat je bent, wat blijft het zelfde door de tijd heen. Er wordt meer van een 'afstandje' toegekeken en worden ervan daaruit oordelen gevestigd, 

Daarnaast kan je door het huidig- en toekomstperspectief ook iemand sneller verantwoordelijk houden voor zijn daden. 

(Dennett die wist dat hij gewelddadig was in slaap, had acties hiervoor kunnen ondernemen)

 

12. 12. De kandidaten kunnen met een voorbeeld uitleggen welke verschillende praktische gevolgen voor persoonlijke verantwoordelijkheid er zijn vanuit Parfits en Ricoeurs opvatting over persoonlijke identiteit.
 

Parfit, herinneringen en psychologische toestanden zijn belangrijk voor je persoonlijke identiteit. En omdat psychologische continuïteit in gradaties komt, kun je meer of minder verantwoordelijk zijn voor bepaalde handelingen in het verleden

Ricoeur,  door dat wij een ipse identiteit hebben kunnen wij ons tot onszelf verhouden. De mate waarin we verantwoordelijk voor de handelingen van ons vroegere zelf heeft te maken met hoe we door de tijd heen het zelfde persoon zijn gebleven. Maar we zijn ook verantwoordelijk voor de wijze waarop we ons verhouden tot onze toekomstige zelf en daarmee voor de handelingen die we wellicht nog verrichten. 

 

primaire teksten 
 

13. De kandidaten kunnen vier bezwaren van Thomas Reid tegen Lockes opvatting van persoonlijke identiteit weergeven, uitleggen en toepassen.
 

1. Locke verwart bewustzijn en geheugen 

Locke; de identiteit van n persoon strekt zich zover terug als het ‘bewustzijn …. kan worden uitgestrekt’

Reid; Bewust zijn strekt zich niet zover uit als personen, want 

· Bewustzijn betreft directe kennis van het heden 

· Geheugen betreft directe kennis van het verleden 

1. Locke verwart bewijs voor identiteit met identiteit zelf 

· Herrineringen hebben aan ervaringen van persoon 1 is voldoende om numeriek identiek met persoon 1 te zijn 

· Als herinneringen hebben voldoende is, dan zijn herinneringen bewijs voor numerieke persoonlijke identiteit 

1. Lockes personen bestaan niet, want bewustzijn/geheugen zijn verantwoordelijk 

Locke, de inhoud van een bewustzijn/geheugen kan veranderen zonder dat dit bewustzijn/geheugen ophoudt te bestaan 

Reid; als de inhoud van een bewustzijn/geheugen verandert, houdt dit bewustzijn/geheugen op te bestaan

1. Locke verwart kwalitatieve identiteit met numerieke identiteit 

· bewustzijn dat niet numeriek identiek is, kan wel kwalitatief identiek zijn

 

14, De kandidaten kunnen met de gedachtenexperimenten ‘Simple Teletransportation’ en ‘Branch-Line Case’ de opvatting van Parfit over persoonlijke identiteit uitleggen. Daarbij kunnen zij het psychologisch criterium en het verschil tussen numerieke en kwalitatieve identiteit toepassen.
 

Psychologische continuïteit : Iemand is dezelfde persoon. Bepaalde psychologische connecties die door de tijd heen blijven. Dus met jongetje en generaal 

 

Psychologisch criterium: houdt in dat mensen van een psychologische toestand beschikken. Personen hebben overlappende herinneringen. 

Persoonlijke identiteit : is het antwoord dat iemand zichzelf geeft op de vraag: wie ben ik?

 

· Simple teletransportation : Als ik in mijn lichaam transporteer naar mars, wordt mijn lichaam op aarde vernietigt en leef ik verder op mars. Er wordt dus een nieuw lichaam van jezelf opgebouwd op mars ( wel molecuul voor molecuul identiek ) dit heet replica.

· Persoon op aarde ( dus lijf dat wordt vernietigd ) is psychologisch continu 

 

· Branch-Line Case ( geval van het zijspoor) : Lichaam op aarde wordt niet vernietigd en op mars wordt er wel een nieuw lichaam aangemaakt 

· Parfit zegt dat geen van de twee is die persoon. Dus zijn er gewoon twee nieuwe mensen ontstaan. 

· kandidaat 1 en 2 zijn gelijk aan elkaar maar je kan niet dezelfde persoon zijn aangezien die ene op mars is dus kan je niet zeggen wie de echt is. Hierdoor worden het 2 nieuwe personen 

· Zijspoor: Jij en je replica zijn niet meer de identieke persoon. Je replica is een zijspoor.

 

De twee replica’s zijn kwalitatief identiek aan elkaar maar niet numeriek identiek.

Hoofdstuk 2
 

15.De kandidaten kunnen de opvattingen over het bestaan van het ‘zelf’ van René Descartes, David Hume, Immanuel Kant, Maurice Merleau-Ponty, Daniel Dennett en de breinreductionisten weergeven, vergelijken en bekritiseren.
 

René Descartes: Zelf bestaat uit materieel lichaam (res extensa) en immateriële geest (res cogito), die met elkaar zijn verbonden. Substantiedualisme. wel een zelf
David Hume: Zelf kan niet worden gevonden in de ervaring. Verzameling losse percepties in voortdurende beweging zonder eenheid. geen zelf
Immanuel Kant: Zelf niet het object van de ervaring, maar iets dat ervaring mogelijk maakt. wel een zelf
Maurice Merleau-Ponty: We hebben ons lichaam én zijn ons lichaam. Ervaring van ‘lichaam als object’ en ervaring van ’lichaam als subject’. wel zelf
Daniel Dennett: Zelf is ‘zwaartepunt’ van de mens. Fictief object. Zelf is narratief zwaartepunt. Zelf is product van het brein. Onafhankelijk van specifieke materie (vgl. software) wel zelf
‘brein reductionisten’: Zelf is te reduceren tot het brein geen zelf
 

16. 16. De kandidaten kunnen het breinreductionisme van Thomas Metzinger, Dick Swaab en Victor Lamme weergeven, toepassen en bekritiseren.
 

Bij het brein reductionisme wordt het zelf terug gebracht naar de hersenen, en omdat het zelf niet kan worden aangetoond met een wetenschappelijke methode bestaat het niet. 

· metzinger, niemand is ooit een zelf geweest of heeft een zelf gehad. We komen in de hersenen niks tegen wat op een zelf lijkt. 

· Swaab, mens is niks meer dan activiteit in de hersenen 

· Lamme, het brein is de baas in ons brein. Onze keuzes en handelingen liggen vast 

 

17. 17. De kandidaten kunnen de sceptische argumentatie van Hume ten aanzien van persoonlijke identiteit weergeven en uitleggen welke rol losse percepties, de geest als theater, introspectie en verbeelding daarin spelen.
 

Percepties: Iets zoals iemand het ervaart 

Sceptisch: iemand die kritisch is naar alles wat voor waar aangenomen wordt.

 

Humme zoekt het zelf in de ervaring en komt daar het zelf niet tegen. 

Het sceptische argument van humme 
1. Alle ideeën herleidbaar tot de ervaring (verbeelding). Aanname van het empirisme dat Hume voorstaat.

2. Idee van een stabiel en voortdurend zelf moet ook tot ervaring worden herleid. Als we een zelf hebben of een zelf zijn, dan moet dit een object van onze ervaring zijn (introspectie). 

3. Maar percepties zijn vluchtig, en niet stabiel en voortdurend.

4. Daarom bestaat er geen stabiel en voortdurend zelf.

Je kan het zelf waarnemen bij introspectie. 

Menselijke geest is een soort theater, dat niet echt bestaat en geen toeschouwers heeft, geen ‘ik’ dat de percepties waarneemt.

 

18. De kandidaten kunnen Kants kritiek op Humes opvatting over het bestaan van het zelf weergeven en vergelijkbare kritiek formuleren op het brein reductionisme
 

· Kant vind dat het zelf niet hoeft worden aangetoond op basis van de waarneming. 

· Kritiek op humme, je kan het zelf niet vinden in de ervaring maar dat betekent niet dat het zelf niet bestaat. Humme zoekt dus op de verkeerde plek

· Het zelf is niet iets wat in de ervaring of in het brein gevonden kan worden, maar het zelf is iets wat de ervaring mogelijk maakt. 

 

19, De kandidaten kunnen uitleggen dat het substantiedualisme van Descartes volgens Gilbert Ryle berust op een categoriefout en het begrip ‘categoriefout’ gebruiken in kritiek op opvattingen over het bestaan van het zelf.
 

· Categorie fout, we delen dingen waarvan we niet weten wat ze zijn bij dingen in waarvan we wel weten wat ze betekenen 

· Ryle, volgens decrates is de geest iets wat tot dezelfde categorie behoort als het lichaam. 

· Ryle vind die geest een spookachtig lichaam, want het is niets maar toch iets. 

· Een geestelijke en lichamelijke substantie zijn van een andere categorie 

 

20.De kandidaten kunnen de opvatting van Dennett over het bestaan van het zelf weergeven en toepassen. Daarbij kunnen zij met een voorbeeld uitleggen dat het zelf volgens Dennett bestaat als een narratief zwaartepunt.
 

· Het zelf is een narratief (verhalend) zwaartepunt: centrum waar we alle verhalen en gebeurtenissen over onszelf op betrekken en waaromheen we het begrijpen.

· Zelf is een product van iets dat zelf geen zelf is, namelijk ons brein.

· Er bestaat een zelf 

21. De kandidaten kunnen aan de hand van Dennetts gedachte-experiment, waarin hij wordt losgekoppeld van zijn brein, zijn functionalistische opvatting over de menselijke geest uitleggen en beoordelen in hoeverre Dennett bewijst dat onze geest niet afhankelijk is van ons lichaam.
Gedachte experiment; 

Dennet wordt losgekoppeld van zijn lichaam en zijn brein wordt in een vat gezet.

Zijn lichaam gaat op een missie maar overlijdt maar zijn brein blijft over.

Het brein wordt via een computer aan een nieuw lichaam gekoppeld.

De data van het brein blijft op de computer.

Dennet heeft een nieuw lichaam en zijn identiteit staat op een computer.

Er is een dubbele identiteit ontstaan. 

 

Dit lijdt tot de vraag, Waar is namelijk de echte Dennett nu gebleven? Is die al gestorven, is het het nieuwe lichaam of is Dennett nog steeds op de computer?

 

Je komt nu tot de conclusie dat we prima kunnen leven zonder lichaam en dat het om onze geest draait. En je hebt je brein ook niet nodig want die staat op de computer

De geest is volgens dennet het enige nuttige om te blijven leven 
22. 22. De kandidaten kunnen uitleggen dat we volgens Merleau-Ponty niet alleen een lichaam hebben maar ook een lichaam zijn. Daarbij kunnen zij uitleggen dat het lichaam kan worden opgevat als mogelijkheidsvoorwaarde voor ervaring en als ankerpunt van het narratieve zelf.
 

Maurice Merleau Ponty: 
Het geleefde lichaam: Het lichaam heeft een eigen geschiedenis. Het lichaam is niet optioneel want zonder een lichaam zijn er geen ervaringen mogelijk. We hebben niet alleen een lichaam maar zijn ook een lichaam. Het lichaam is dus dubbelzinnig. Het zelf is dus een mogelijkheidsvoorwaarde voor de ervaring. 

 

ponty zijn fenomenologische vraag is hoe verschijnt ons lichaam aan ons? 

 

Hij bedoeld met het ankerpunt van een narratieve zelf dat het lichaam het ankerpunt is die er voor zorgt dat je ervaringen enzo kan opdoen. Het maakt het dus mogelijk om ervaringen te hebben waardoor wij verhalen hebben om over te vertellen.

23.De kandidaten kunnen aan de hand van het verschil tussen een wetenschappelijk en een manifest wereldbeeld beargumenteren wat het betekent dat een zelf al dan niet –echt- bestaat
 

Het manifeste wereldbeeld bevat intenties, gedachten en voorstellingen. Het gaat hier om het wereldbeeld zoals mensen het doorheen de dag beleven: een wereld waarin personen rondlopen die handelingen stellen met bepaalde bedoelingen.

Het Wetenschappelijk wereldbeeld is  de wereld die we kennen volgens de wetenschap. Met atomen en neutronen en de natuurwetten. 

 

Wilfrid sellars, we moeten uitvinden hoe beide werelden met elkaar samenhangen.

Bijvoorbeeld, hoe hangen dromen en gedachten samen met vurende neutronen. 

24. 24. De kandidaten kunnen beargumenteren dat volgens Hume persoonlijke identiteit een taalprobleem (en dus geen filosofische probleem) is. Daarbij kunnen zij uitleggen tot welk misverstand de voorstelling van de geest als theater kan leiden.
 

Hume 
Persoonlijke identiteit is een taalprobleem omdat verwarde manieren van spreken en denken moeilijke filosofische vragen op roepen terwijl er geen antwoord is, enkel een taalprobleem. 

 

Taalprobleem: we kunnen het onder woorden brengen maar dat betekent niet dat het een feit is. We blijven het in woorden proberen uit te leggen 

 

Misverstand over de voorstelling van de geest als theater : 

Volgens Descartes ziet er een ziel in je hoofd te kijken, te horen en te voelen. Dit is een ziel en zit in je theater. Als die impulsen vormen een voorstelling en de ziel kijkt naar deze voorstelling. De ziel maakt er een begrip van: Een geestelijk begrip en daardoor is het geen materiële zaak meer.

 

Het misverstand bij de voorstelling van de geest als theater is dus dat mensen ervan uit gaan dat er iemand in het theater zit die naar deze voorstelling kijkt, de ziel. Maar deze ziel is er helemaal niet want als ik op zoek ga via introspectie kom ik geen ‘ik’ tegen. Ik kom alleen maar die ervaringen tegen. Hierdoor ben je alleen maar een bundel waarnemingen.

25. 25. De kandidaten kunnen Dennetts gedachte-experiment (zie eindterm 21) beoordelen aan de hand van het fenomenologische onderscheid tussen het objectieve lichaam (lichaam-als-object) en het geleefde lichaam (lichaam-als subject). 
Gedachte experiment; 

Dennet wordt losgekoppeld van zijn lichaam en zijn brein wordt in een vat gezet.

Zijn lichaam gaat op een missie maar overlijdt maar zijn brein blijft over.

Het brein wordt via een computer aan een nieuw lichaam gekoppeld.

De data van het brein blijft op de computer.

Dennet heeft een nieuw lichaam en zijn identiteit staat op een computer.

Er is een dubbele identiteit ontstaan. 

 

Fenomenologische onderscheid: ? 

 

Merleau ponty heeft dit bedacht 

Lichaam als object: Lichaam dat ervaren wordt. We ervaren lichaam van een afstandje. We moeten het lichaam echt aansturen. bv denk aan hand schudden 

 

Lichaam als subject: Het geleefde lichaam, lichaam dat ervaart. Lichaam is op de achtergrond. bv je bent aan het fietsen en met iemand aan het praten dan heb je vaak niet heel bewust door dat je aan het fietsen bent. 

 

Het gedachte-experiment van Dennett ziet het lichaam alleen als object en niet als geleefd.

26. 26. De kandidaten kunnen uitleggen wat Schechtmans onderscheid tussen de karakterisatievraag en de vraag naar numerieke identiteit inhoudt en Bakers kritiek hierop weergeven en uitleggen.
 

Schechtmans, 4 kenmerken waarom de persoonlijke identiteit er toe doet.

· morele verantwoordelijkheid, 

· Zorg voor eigen toekomst 

· Compensatie 

· Overleving 

Deze kenmerken zijn benaderd met de heridentificatievraag. 

heridentificatievraag, wanneer is een persoon op tijdstip 1 numeriek identiek aan tijdstip2?

 

Schechtman, antwoord op heridentificatievraag doet er niet toe. Het gaat om de karakterisatievraag. 

karakterisatievraag, welke kenmerken moeten worden toegekend aan een bepaald persoon? 

 

karakterisatievraag Kan je op 2 manieren opvatten.

· Welke kenmerken maken deel uit van mijn geschiedenis?

· welke kenmerken zijn werkelijk van mij? (Identiteit crisis)

 

Antwoord op de karakterisatievraag komt in de vorm zelf narratief 

Als een kenmerk wordt opgenomen in een zelf narratief dat het dan toegekend moet worden aan het persoon van wie dat zelf narratief is 

 

Kritiek van bakers. 

heeft rins (1955-heden) de slag van Waterloo meegemaakt als hij deze opneemt in zijn narratief?

volgens de theorie van Schechtmans moet dit kloppen. Maar het kan natuurlijk niet. 

· Schechtmans oplossing, alleen een kenmerk dat opgenomen is in een reel zelfnarratief moet worden toegekend aan een persoon 

· Maar dit geeft nog een vraag, want waarom is het opnemen van de slag van waterloo niet reeel?

· Baker, omdat rins niet numeriek identiek is aan iemand die de slag heeft meegemaakt

 

Baker, antwoord op de karakterisatievraag verondersteld het antwoord op heridentificatievraag.    

 

Baker: Er is allereerst een persoonlijke identiteit nodig, om een persoonlijkheid te kunnen hebben. Numerieke identiteit heeft prioriteit boven persoonlijkheid.

Hoofdstuk 3
 

info die nodig is om eindterm te kunnen beantwoorden
27.De kandidaten kunnen de verschillende theorieën over zelfkennis, te weten de introspectietheorie, de interpretatietheorie en de deliberatietheorie weergeven, vergelijken en bekritiseren
 

Hierbij hoort rené descartes 
· Introspectie Theorie : Naar binnen kijken naar hoe jij je voelt en wat je denkt. Je bewustzijn. 

ryle:

· Interpretatietheorie: Door jezelf te interpreteren krijg je toegang tot meer en andere informatie.

Moran
· Deliberatie Theorie: Zelfkennis krijg je door de redenen af te wegen voor of tegen een bepaald oordeel.

28.De kandidaten kunnen aan de hand van de begrippen ‘onfeilbaarheid’ en ‘alwetendheid’ een onderscheid maken tussen de introspectietheorie van Descartes en die van neocartesianen.
 

Cartesiaanse denken dit

 

Alwetendheid: We hebben kennis over al onze mentale toestanden. ( het is onmogelijk je niet bewust te zijn van bepaalde verlangens ) 

 

Onfeilbaarheid :Je kunt je niet vergissen in wat je denkt of voelt.

 

Je kunt je niet vergissen over wat je voelt of denkt en we hebben alle kennis over onze mentale toestanden.

 

Betekenis gaat van binnen (zelf) naar buiten (externe wereld). Kennis op basis van eigen mentale toestanden. ( je weet dus zelf het beste hoe je je voelt ) 

 

Neo Cartesianen: 

· Introspectie is de belangrijkste bron voor zelfkennis maar het is niet onfeilbaar en alwetend

· Betekenis gaat van binnen (zelf) naar buiten (externe wereld). Kennis op basis van eigen mentale toestanden. ( je weet dus zelf het beste hoe je je voelt ) 

29. De kandidaten kunnen aan de hand van het voorbeeld van de kever in het doosje de kritiek van Ludwig Wittgenstein op de introspectietheorie weergeven. Zij kunnen daarbij uitleggen dat volgens Wittgenstein de introspectietheorie tot solipsisme leidt en dat zelfkennis een sociale aangelegenheid is.
 

Wittgenstein
·  zegt over het kevertje hij zegt kevertje is je ervaring en doosje is je bewustzijn.

· We zullen nooit van elkaar weten wat pijn betekent en daardoor verdwijnt ook de mogelijkheid te weten wat het voor de ander betekent om pijn te hebben

 

· Als je de introspectie theorie aanhoudt kan je nooit weten hoe de ander pijn ervaart. Dit leidt tot solipsisme.

· Solipsisme: door taal wordt er een woord gekoppeld aan een gevoel maar als je de regels niet goed kent dan doe je niet goed mee. 

·  En hij is tegen solipsisme dat is het helemaal in jezelf keren omdat je geen en in een soort cirkeltje keert 

 

30. De kandidaten kunnen uitleggen wat confabulatie is en welke gevolgen het bestaan ervan heeft voor eerste-persoons-autoriteit.
 

Kritiek van nisbett en wilson op introspectie theorie. Ontdekt door experiment met pantykoussen alle pantykoussen waren hetzelfde maar toch hadden mensen een voorkeur. 

confabulatie

· Confabuleren: Verhalen verzinnen om keuzes begrijpelijk te maken en te legitimeren, terwijl je eigenlijk niet weet waarom je de keuze in kwestie hebt gemaakt of wat je precies hebt gekozen.

· Gevolgen van confabuleren voor eerste persoons autoriteit: Als blijkt dat wetenschappelijke onderzoekers beter inzicht hebben in waarom we doen wat we doen of als we er zelf achter komen waar we ons vergissen over waarom we iets deden, dan is het niet in ieder geval vanzelfsprekend dat wij zelf altijd het beste weten wat we denken en voelen.

 

 

 

 

31. De kandidaten kunnen aan de hand van een voorbeeld aangeven welke overeenkomsten en verschillen er volgens de interpretatietheorie zijn tussen zelfkennis en kennis van anderen.  
 

Ryle
Interpretatietheorie : Kennis van anderen is een interpretatie, een verklaring van gedrag. bv je ziet iemand huilen, jij denkt die is verdrietig. 

 

Verschillen volgens de interpretatietheorie tussen kennis en zelfkennis van anderen: Informatie van zelfinterpretatie en interpretatie van anderen is anders dan van jezelf. 

· Anderen: externe informatie bv je ziet  iemand met een rood hoofd die tegen de blikjesmachine aantrapt heeft waarschijnlijk betaalt voor een blikje maar niks gekregen.

· Jezelf: interne informatie we kunnen zelf onze lichaamsdelen een positie geven maar we kunnen ook dingen voelen zoals ik heb honger. En we kunnen ons betrappen op onze interne monologen bv als je denkt “ die is lelijk” 

 

Overeenkomsten volgens de interpretatietheorie tussen kennis en zelfkennis van anderen: we baseren ons gedrag van andere en van ons zelf op de beschikbare informatie

 Je kent jezelf dus door informatie over jezelf te interpreteren. bv Ik huil, dan ben ik vast verdrietig.

 

 

32. De kandidaten kunnen uitleggen wat Richard Moran met ‘eerste-persoonsautoriteit’ bedoelt, en vanuit de deliberatietheorie van Moran zowel de introspectietheorie als de interpretatietheorie bekritiseren.
 

Moran 
- Van buiten naar binnen 

Wat moran met de eerste-persoon autoriteit perspectief bedoeld: Jijzelf, je kijkt vanuit je eigen ervaringen en belevingen. (Subjectief)

 

Het afwegen van redenen. 

voornemen van jou kan nooit verkeerd zijn 

 

Deliberatie theorie: Zelfkennis dat tot stand komt door het actief te bepalen wat je ergens van vindt. 

 

Kritiek op interpretatietheorie: Interpretatietheorie gebruikt de derde persoons autoriteit terwijl Moran de eerstepersoons autoriteit gebruikt.

Kritiek op introspectie theorie: Introspectie kijkt passief naar ons bewustzijn maar Moran doet dit actief als een autonoom denkend wezen.

33. De kandidaten kunnen uitleggen wat impliciete oordelen zijn en dat ze een probleem kunnen vormen voor de deliberatietheorie van Moran.
 

Impliciete oordelen: Je hebt onbewuste vooroordelen. bv verhaal over ongeluk met vader en zoon en moeder is chirurg 

 

Probleem van de deliberatie theorie van moran: 

het is een oordeel waarover je zelf niks te zeggen hebt

·  dit maakt het moeilijk corrigeerbaar, terwijl het wel je gedrag beinvloed

·  impliciete vooroordelen komen vaak niet overeen met de opvattingen die mensen bewust op na houden.

 

 

 

34. De kandidaten kunnen uitleggen wat zelfregulatie inhoudt en hoe dit samenhangt met het vermogen om onszelf vanuit een derde-persoonsperspectief te observeren.
 

Victoria mcgeer
Zelfregulatie: Het vermogen om ons gedrag af te stemmen op wat we vinden en omgekeerd.

 

Hoe kunnen we met zelfregulatie onszelf vanuit een derde persoonsperspectief observeren?

Voor zelfregulatie moet je jezelf van een afstandje kunnen bekijken vanuit een derde persoons perspectief. Door bijvoorbeeld bij de sollicitatiegesprekken van je bedrijf geen foto of naam te gebruiken zodat je jezelf tegenhoudt via zelfregulatie om impliciete vooroordelen te hebben.

 

Je komt er bv achter dat je racist ben doormiddel van te kijken naar de derde persoon autoriteit. Dan kan je als maatregel nemen om te besluiten dat als mensen bij jou gaan solliciteren niet naar hun namen of foto’s te kijken. 

 

Of bv je weet dat je teveel drinkt dan moet je van te voren eerst een bob aanwijzen. zodat je niemand in gevaar kan brengen.

dus waar we gebruik van moeten maken onder andere voor onszelf is zelfregulatie:  Het vermogen om ons gedrag af te stemmen op wat we vinden en omgekeerd.

 

Dus eerst kijken vanaf buiten dan kan je je gedrag afstemmen op wat je vindt ( zelfregulatie ) dus sollicitanten aannemen zonder foto als je weet dat je realistisch bent.

 

35. De kandidaten kunnen uitleggen dat weten dat je pijn hebt volgens Wittgensteins geen privéaangelegenheid kan zijn. 
 

Ludwig Wittgenstein:
Het weten dat je pijn hebt is volgens wittgenstein geen privé aangelegenheid omdat Je kan niet zomaar een woord koppelen aan iets wat je voelt omdat andere jouw precieze pijn natuurlijk niet kunnen voelen. We mogen de woorden alleen gebruiken in een sociale context. Ook kan je alleen zelf weten hoe je pijn voelt een ander kan alleen een vermoeden hebben. 

 

36. De kandidaten kunnen met behulp van een voorbeeld uitleggen wat je volgens Lawlor moet doen om jezelf te kennen en om te weten wat je wilt. 
 

Krista Lawlor
Wat je volgens haar moet doen om jezelf te kennen en om te weten wat je wilt; 

Katherine, een jonge vrouw staat aan de wieg van haar zoon en kijkt hoe hij slaapt. ‘ ‘Neem er nog een’ zegt een stemmetje. Was dat een opdracht die van één bepaald deel van haar kwam. Of was het maar een vraag. Op het moment dat ze die woorden hoort, denkt ze dat ze misschien al een afweging heeft gemaakt en dat ze er dus nog een wilt. Ze heeft een impulsief verlangen waarin ze denkt dat ze een tweede kind wilt. Is dit verlangen nou haar echte verlangen of is het maar iets impulsiefs? Weten wat je wilt vergt volgens Lawlor een cognitieve vaardigheid.

 

voor de rest filmpje kijken!

 

 

Hoofdstuk 4
Als iemand Authentiek is wordt er mee gezegd dat iemand iets oorspronkelijks heeft of iets echt heeft.

 

37. De kandidaten kunnen de opvattingen over authenticiteit bij Jean-Jacques Rousseau, Karl Marx, Jean-Paul Sartre, Charles Taylor, Harry Frankfurt en Christine Korsgaard vergelijken en bekritiseren.
Authenticiteit: Jezelf zijn, het echt en origineel zijn. Iemand die authentiek is, is echt. Wie zijn wij echt en hoe kunnen wij onszelf zijn?

 

Rousseau: De grootste bedreiging voor authenticiteit is de samenleving. De mens kan echt zichzelf zijn in de natuurtoestand. We moeten ons laten leiden door onze ware behoeften. In een samenleving wordt je vervreemd van je zelfliefde en eigenliefde, omdat je alleen maar bezig bent met wat anderen willen of goedkeuren. In een samenleving kan de mens het best zichzelf zijn met wetten die de algemene wil ondersteunen.

 

Marx: De grootste bedreiging voor authenticiteit is net als bij Rousseau de samenleving, maar met name de vrijemarkteconomie, het kapitalisme. Ook moeten we voor een authentiek leven ons laten leiden door onze ware behoeften. De mens is echt authentiek als hij zich kan ontplooien in zijn arbeid zonder dat de samenleving zich hiermee bemoeit.

 

Sartre: Een authentiek persoon is juist een persoon die zich niet laat leiden door zijn natuurlijke behoeftes. Ook kan je jouw echte zelf niet ontdekken, in plaats daarvan wanneer je tot een keuze staat moet je die maken met alle oprechtheid. Je schuift je verantwoordelijkheid niet af. Dit noemt hij radicale keuzes. De enige autoriteit voor jouw authenticiteit ben jij zelf.

 

Taylor: Eens met Sartre, het zelf kan niet 'echt' gevonden worden als in dat het een inhoudelijk idee is dat voor iedereen hetzelfde is. Je kan jezelf wel innerlijk vinden. Authenticiteit is echter niet radicale keuzes maken, maar keuzes om bepaalde redenen maken. Onze sociale omgeving staat ons niet in de weg voor authentiek zijn, het maakt ons juist authentiek, omdat we ons moeten afvragen bij het afwegen van een bepaalde keuze wat voor persoon we willen zijn.

Om regressie te voorkomen voegt Taylor hieraan toe dat we onszelf vinden via articulatie, dat wil zeggen door middel van zelfinterpretatie bedenkt wie je bent, wie je wilt zijn en tegelijkertijd zo vorm geeft aan jezelf.

 

Frankfurt: Authenticiteit is het leven voor datgene waar jij van houdt. De verlangens die echt jouw tot authentiek maken, zijn de verlangens naar de dingen waar jij van houdt. Deze 'liefde' voor dingen kan je ook in jezelf vinden. Deze dingen kun je ontdekken door ervaring of keuzes maken. Een keuze wordt dus altijd gemaakt met de gedachte in het achterhoofd waar we het meest om geven.

 

Korsgaard: Authenticiteit is het vermogen om je af te vragen wat het nou is om authentiek te zijn. Zij noemt dit praktische identiteit en dat is een beschrijving van wat je waardevol vindt. Met dit vermogen als moreel wezen kun je jezelf afvragen wie je wilt zijn en wat je waardevol vindt. Maar uiteindelijk vindt Korsgaard autonomie belangrijker voor het maken van bepaalde keuzes.

 

 

38. De kandidaten kunnen de kritiek van Rousseau op Thomas Hobbes’ beschrijving van de mens in de natuurtoestand weergeven en uitleggen waarom Hobbes volgens Rousseau een denkfout maakt.
 

Hobbes beschrijving van de mens in natuurtoestand :

De mens is egoïstisch en alleen maar uit op zelfbelang. De samenleving zorgt ervoor dat mensen goed worden.

 

Rousseau beschrijving van de mens in natuurtoestand : 

Mensen zijn van nature goed en de samenleving maakt ons slecht. Er is eerst amour de soi, dan pitié en als laatste amour propre. 

- Amour de soi : een natuurlijke vorm van zelfliefde

Menselijke drang tot zelfbehoud en basale behoefte aan voedsel enz. 

- Amour propre : kunstmatige vorm van zelf liefde 

Door de samenleving vergelijk je jezelf constant met andere, je raakt vervreemd van jezelf 

 

Kritiek van rousseau op hobbes: 

Denkfout van hobbes → Hobbes negeert de invloed van de samenleving die ons tot concurrerende egoïsten maakt.

 

 

39. De kandidaten kunnen aan de hand van een voorbeeld uitleggen dat volgens marxisten de mens door het kapitalisme vervreemdt van zijn arbeid, zichzelf en anderen. 
 

Marxisten zeggen dat de mens vervreemd door het kapitalisme van zijn arbeid, zichzelf en anderen. Reden: 

- Door kapitalisme raakt de arbeider vervreemdt van zichzelf door de weinig vrije uren en geen voldoening aan een product waardoor je je een radertje voelt in het geheel.

- Door kapitalisme raakt de arbeider vervreemdt van anderen door de weinig vrije uren. De arbeider kan daardoor weinig tijd met anderen doorbrengen

 

Je vervreemd van je verlangens en gevoelens.

 

 

 

40. De kandidaten kunnen uitleggen dat de marxistische slogan ‘Van ieder naar zijn vermogen, aan ieder naar zijn behoeften’ zo kan worden geïnterpreteerd dat daarmee een totalitaire maatschappijvisie kan worden gelegitimeerd.  
‘Van ieder naar zijn vermogen, aan ieder naar zijn behoeften’, dat betekent, Neem van iedereen wat hij kan missen en geef aan iedereen wat hij nodig heeft.

Door dat de mens vervreemd is geraakt van zijn arbeid en dus wanhopig op zoek is naar iets wat die kan vullen, luistert hij al heel snel naar een totalitaire leider die hem vertelt wat hij precies mist en hoe hij weer zin kan geven aan zijn bestaan. 

 

Onderscheid tussen vervreemde en ware (niet-vervreemde) behoeften wordt gebruikt als maatschappijkritiek, maar ook om anderen een bepaald idee over de maatschappij voor te schotelen

 

Doordat de mens vervreemd is geraakt is hij extra gevoelig voor een totalitaire leider.
 

 

41. De kandidaten kunnen met Sartres opvatting van authenticiteit kritiek leveren op de opvattingen over authentiek leven van Rousseau en Marx. Daarbij kunnen zij de opvatting uitleggen dat een mens volgens de filosofie van Sartre onvermijdelijk te kwader trouw zou zijn.
 

Sartres, authentiek persoon is een persoon die zelf in alle oprechtheid keuzes maakt zonder zich te laten leiden door de menselijke natuur.

Er is geen zelf wat ontdekt kan worden 

het gaat er niet om welke keuze er wordt gemaakt, maar de manier waarop en verantwoord wordt die bepaalt of de keuze oprecht is. 

 

Sartres kritiek op Rousseau en Marx: Er is geen vaste menselijke natuur. Je hebt zelf de keuze wie je bent. 

 

Volgens sartre is de mens onvermijdelijk te kwader trouw omdat: 

 

Er ligt niets vast. Je maakt jezelf door de keuzes die je maakt. Als je deze verantwoordelijkheid van je afschuift ben je ter kwader trouw. 

-je laat je keuze leiden door bijv een dobbelsteen of door een keuze door een ander te laten bepalen. 

 

 

 

42. De kandidaten kunnen met een voorbeeld uitleggen dat een authentieke keuze volgens Taylor geen radicale keuze is. Hierbij kunnen zij Taylors onderscheid tussen zwakke en sterke evaluaties uitleggen en toepassen.
 

Taylor 
autonomie  helemaal zelfstandig bent en dat je vrij bent. 

Authentieke keuze: Leven met de overeenstemming met wat wij ten diepste zijn dus het alleen maar afwegen van sterke evaluaties. Dus een keuze wat het waardevolst is.  ( geeft ons een ideaal leven )  

Radicale keuze: Berust op geen een evaluaties dus ook niet op een zwakke. 

Keuze dat niet gebaseerd is op een rede 

 

Een authentieke keuze is geen radicale keuze: omdat de sociale omgeving een invloed heeft op onze keuze. Deze invloed maakt het juist mogelijk om authentiek te zijn. En een radicale keuze berust niet eens op een zwakke evalutatie

 

Zwakke evaluaties : Keuze op basis van een voorkeur. (Bijvoorbeeld een frietje bij het zwembad)

Sterke evaluaties: je overweegt bestaande voorkeuren af en vraagt welke keuze meer waarde heeft (Bijvoorbeeld wel of geen hoofddoek dragen) Je overweegt hier wie je eigenlijk wilt zijn. 

Authenticiteitsideaal van Taylor is : Je authenticiteit is altijd gebaseerd op een bepaalde reden.  Heeft niet te maken heeft niet te maken met jezelf maar heeft te maken met de keuzes die je maakt en de reden erachter. 

Authenticiteit: Is hoe erg je trouw bent aan je echte zelf. 

 

 

43. De kandidaten kunnen uitleggen dat het authenticiteitsideaal van Taylor tot een regressieprobleem leidt. 
 

taylor
Regressieprobleem: eindeloos blijven nadenken over wat de beste keuze is

Zijn authenticiteitsideaal leidt tot een regressieproleem omdat :

 

Als je de keuze moet beantwoorden met wat het waardevolst is kan is en geen standaard antwoord dus kan je blijven dicuseren over wat dat is. Sterke evaluaties leiden uiteindelijk tot een regressie omdat je altijd nieuwe argumenten kunt blijven bedenken.

 

 

44. De kandidaten kunnen de benaderingen van het regressieprobleem door Rousseau, Frankfurt en Taylor vergelijken.
 

Oplossing van het regressie probleem van:

Rousseau : Is iets het waardevolst als het past bij de menselijke natuur. Op een gegeven moment mogen we ophouden met het blijven vragen wat het waardevolst is omdat de menselijke natuur niet te kiezen valt. Dus je kan je wel afvragen wat is het waardevolst maar als je iets vind dan is het zo want dat is wat je menselijke natuur heeft bepaald.

 

Frankfurt: Zegt iets is het waardevolst als we er van houden. We mogen ophouden met de vraag wat is het waardevolst omdat we niet kunnen kiezen waarvan we houden. 

Hij bedoeld met liefde ( dus houden van ) Iets dat je heel erg waardevol en belangrijk vindt. 

- Hij zegt ook leven van wat we het meest liefhebben is zowel het waardevolst als authentiek.

 

Taylor: Zegt zelf dat iets het waardevolst is als het past bij onze sterke evaluaties. We mogen ophouden met de vraag omdat we bepaald hebben met wie we willen zijn. 

 

 

 

45. De kandidaten kunnen aan de hand van een voorbeeld uitleggen dat het onderdrukken van gevoelens of verlangens volgens Arpaly geen vorm van zelfvervreemding hoeft te zijn.
Nomy Arpaly 
Volgens haar hoeft het onderdrukken van gevoelens of verlangens geen vorm van zelfvervreemding te zijn. Doordat je omgeving sterk bepaald hoe jij je verlangens ziet ga je soms je verlangens op een verkeerde manier omschrijven.

als je jezelf identificeert met een betekenishorizon die geen ruimte laat aan bepaalde gevoelens, kan je ten onrechte je eigen gevoelens onderdrukken

En soms kan de gevoelens die je onderdrukt, de gevoelens zijn die je tegenhoudt om jezelf te zijn 

 

46. 46. De kandidaten kunnen aan de hand van het begrip ‘praktische identiteit’ Korsgaards opvatting van authenticiteit uitleggen.
 

Praktische identiteit: Beschrijven van jezelf waaruit blijkt wat je waardevol vindt en wat je leven betekenis geeft

Bepaald hoe je moet handelen

 

Korsgaard is het ermee eens met taylor dat als je iets kiest het altijd met een reden is.

Maar korsgaard zegt dat je dingen kiest uit normen en waarden die vaak verbonden zijn uit rollen die we hebben.

 

Je moet volgens haar wel kiezen wat je het waardevolst vind. 

 

Authenticiteit : is de mate waarin iemand trouw is aan zijn eigen persoonlijkheid, geest, of karakter, ondanks externe krachten en invloeden

 

Het gaat meer om autonomie (Mogelijkheid om op basis van je eigen redenen te handelen) dan om authenticiteit. Hier moeten we onze praktische identiteit voor gebruiken.

Het authentieke leven is het leven volgens de natuurtoestand van de mens en dat speelde zich volgens Rousseau af in het paradijs.

 

 

47. De kandidaten kunnen de begrippen ‘amour propre’ en ‘amour de soi’ uitleggen en daarbij aangeven waarom de maatschappij een bedreiging kan vormen voor een authentiek leven.
 

Amour de soi: zelf liefde 

Amour propre:  je zelf vergelijken met anderen, de kunstmatige behoeften aan waardering. 

 

Het authentieke leven

- is een leven zonder samenleving waarbij mens terugkeert naar z’n natuurtoestand 

- leven in de samenleving waar amour propre niet leidt tot competitie gedrag

De huidige maatschappij leidt ons af van onze natuur toestand. 

De mens leeft in plaats van ‘amour de soi’, in een soort schijnwereld waarin hij leeft voor andere en daarmee zichzelf kwijtraakt. 

Hij verliest daarmee zijn authenticiteit 

 

48. De kandidaten kunnen uitleggen dat arbeid volgens Marx binnen het kapitalisme niet langer doel is maar middel en dat daardoor zelfverwerkelijking onmogelijk is. 
 

Karl Marx :
Kapitalisme is volgens hem niet langer een doel maar een middel daardoor wordt zelfverwerkelijking onmogelijk.

Uitleg: 

De relatie tussen de arbeider en zijn object/product:

1. Arbeids object: Om arbeid te verkrijgen

2. Middelen van bestaan te verkrijgen

 

Het product van de arbeid is voor de arbeider geen doel meer op zich maar alleen om het inkomen van zijn levensonderhoud te voorzien.

 

De relatie tussen de arbeider en de producerende activiteit zelf:

Het arbeiden wordt zelf niet als ‘eigen’ ervaren en is de arbeider alleen nog maar met zichzelf en zijn vrije tijd bezig. Het arbeid blijft slechts als middel bestaat en niet meer als doel op zich.

 

 

49. De kandidaten kunnen uitleggen dat de manier waarop ik mezelf ben volgens Taylor moreel significant is. Daarbij kunnen zij uitleggen dat Rousseaus opvatting over ‘het herstellen van het authentieke morele contact met onszelf’ en Herders idee van ‘trouw zijn aan jezelf’ van invloed zijn geweest op het moderne authenticiteitsideaal zoals Taylor dit formuleert. 
 

Charles Taylor:

Hij verwijst veel naar Rousseau. Rousseau stelt het probleem van  de moraliteit vaak voor als kwestie van het volgen naar een stem van de natuur die in ons klinkt. Die stem heeft vaak moeite om gehoord te worden boven onze hartstochten omdat wij afhankelijk zijn van andere. De belangrijkste hartstocht is de amour propre of trots. We moeten opnieuw leren luisteren naar onze stem. Dit noemt hij : le sentiment de l’existence. Je moet je eigen vrijheid benutten. (negatieve en positieve vrijheid) Trouw zijn aan jezelf maakt wie je bent, luisteren naar jezelf maakt wie je bent. Dit is moreel significant.

-invloed, het herstellen van het authentieke morele contact met je zelf, het idee van zelfbeschikkingen vrijheid 

 

Johan Gottfried Herder: 

Elk van ons is op een unieke manier mens. mensen moeten trouw zijn aan zichzelf en een voorbeeld kan je alleen vinden in jezelf. De manier waarop ik mezelf ben is moreel belangrijk omdat iedereen op zijn eigen manier mens is en die manier moet plaatsen in de manieren van anderen

-invloed, trouw zijn aan jezelf, eigen manier van mens zijn 

 

 

Hoofdstuk 5
 

 

50. De kandidaten kunnen de opvattingen over autonomie van het klassiek liberalisme, het nudge-paternalisme en Axel Honneths relationele opvatting met elkaar vergelijken en ze bekritiseren.
 

Autonomie: jezelf de wet voorschrijven

Autonomie van het klassiek liberalisme ( mill ) : 

- Negatieve vrijheid : niet perse slecht maar het is er niet. Je hebt vrijheid want er zijn geen belemmeringen.  Er staat jou niets in de weg om vrij te zijn. 

Vb : vrijheid van meningsuiting, vrijheid van seksuele voorkeur in nl

- Mill is voor negatieve vrijheid. 

Schadebeginsel: schaad het andere en dat mag niet  als iemand geschaad wordt in iets wat jij in vrijheid doet dan mag dat niet

 

Dus bijvoorbeeld een meisje is verslaaft aan roken 

Klassiek liberalisme : eigen keuze overheid heeft er niets mee te maken.

 

Autonomie van het nudge paternalisme ( Richard Thaler en Cass Sunstein ) : 

- Nudgepatalisme Overheid geeft stiekem zonder dat ze wet voorschrijven duwtjes in de juiste richting.

bv  Het bevorderen van gezonder eten door de indeling van de kantine te veranderen waardoor het gezonde voorin ligt en het ongezonde achterin.

 

Autonomie van het Axel Honneths relationele :

 

- ( De erkenningstheorie) De erkenningstheorie is rationeel omdat iemands autonomie afhankelijk is van zijn/haar relaties met anderen. 

- We zijn pas autonoom wanneer anderen ons erkennen (respect hebben voor ons als individu of voor de groep waartoe we behoren).

- 3 vormen  van erkenning: liefde, respect en sociale waardering/solidariteit. (Noodzakelijk voor ontwikkeling zelfvertrouwen, zelfrespect en zelfwaardering en daarmee voor de ontwikkeling van autonomie)

 

 

51. De kandidaten kunnen met een voorbeeld het onderscheid tussen positieve en negatieve vrijheid van Isaiah Berlin uitleggen en beoordelen. Ze kunnen met dit onderscheid de kritiek van klassiek liberalen op de sociaal-liberale visie op de verzorgingsstaat uitleggen.
 

Berlin

Negatieve vrijheid : niet perse slecht maar het is er niet. Je hebt vrijheid want er zijn geen belemmeringen.  Er staat jou niets in de weg om vrij te zijn. 

Vb : vrijheid van meningsuiting, vrijheid van seksuele voorkeur in nl

- Positieve vrijheid : je bent vrij maar er zitten soms wel verplichtingen aan.  

Vb: naar school gaan. Kans op onderwijs. Tegenover staat de leerplicht. 

 

Verzorgingsstaat: de overheid zorgt  voor de welvaart en welzijn voor alle burgers in de samenleving.

 

Klassiek liberalen: Zijn voor de Nachtwakersstaat: Minimale staat die als doel heeft om de negatieve vrijheden te garanderen.

Sociaal liberalen :Ze willen niet alleen de veiligheid van de burger garanderen maar ook positieve vrijheid van de burgers vergroten zodat mensen kunnen worden wie ze willen zijn. ( zijn dus voor verzorgingstaat ) 

 

Kritiek van de klassiek liberalen op de sociaal- liberale visie van de verzorgingsstaat :De klassiek liberalen zijn ervan overtuigt dat het vergroten van de positieve vrijheid in het begin erg goed lijkt maar dat het uiteindelijk gaat leiden tot ongewenste overheidsbemoeienis. Het is volgens de klassiek liberalen beter als de overheid zich beperkt tot het garanderen van bepaalde negatieve vrijheden en de rest overlaat aan de burgers zelf.

 

 

52. De kandidaten kunnen de twee vooronderstellingen van het klassiek liberale mensbeeld, dat mensen zelf het beste weten wat ze willen en dat ze op basis hiervan handelen, uitleggen en bekritiseren.
 

2 Veronderstellingen van het klassiek liberalen mensbeeld: 

1. Mensen weten zelf het beste wat ze willen en wat hun voorkeuren zijn

2. Mensen zijn daadwerkelijk in staat om te handelen op basis van hun redenen en voorkeuren op het moment dat de overheid hen zo veel mogelijk vrijlaat. 

 

Kritiek: Niet iedereen is in staat goed te handelen bv gehandicapten niet.

 

 

53. De kandidaten kunnen de argumentatie dat nudge-paternalisme niet strijdig hoeft te zijn met het klassiek liberalisme weergeven en beoordelen.
 

nudge-paternalisme is niet strijdig met het klassiek liberalisme :  zolang de overheid zich alleen maar beperkt tot kleine duwtjes en niet jouw beslissingen voor jou gaat nemen.

Ze zijn goed voor je autonomie want ze stellen ons in staat om daadwerkelijk te handelen naar onze eigen keuzes 

54. De kandidaten kunnen aan de hand van een voorbeeld laten zien waarom nudge-paternalisme mogelijk in strijd is met het kunnen maken van eigen keuzes.
 

nudge-paternalisme mogelijk in strijd is met het kunnen maken van eigen keuzes. omdat

- Het kan ertoe leiden dat jij zelf niet meer, of minder, de mogelijkheid hebt om te bepalen hoe je wil omgaan met de keuzes die bepaald worden door je omgeving.

- Nudges kunnen geen rekening houden met alle burgers. Elke burger heeft een ander levensplan en een Nudge kan ze niet allemaal respecteren.

- Er is geen neutrale keuze omgeving waardoor het automatisch leidt op mensen helpen de keuzes te maken die ze echt willen, de beste optie is. Dit kan door bijvoorbeeld genoeg informatie te geven en dat de burgers op basis van die informatie een keuze kunnen maken.

 

 

55. De kandidaten kunnen uitleggen wat aangepaste voorkeuren zijn en wat de gevolgen zijn voor de mogelijkheid om ‘zelf’ te kiezen.
 

aangepaste voorkeuren, voorkeuren waarvan we geloven dat het onze eigen voorkeuren zijn, maar toch aangepast zijn door sociale omgeving 

 

 

56. De kandidaten kunnen aan de hand van Honneths erkenningstheorie uitleggen wat de relationele opvatting van autonomie inhoudt. Daarbij kunnen zij de drie vormen van erkenning uitleggen die Honneth onderscheidt en deze toepassen op een casus.
 

Je bent pas autonoom als je door andere wordt erkend. 

Bijv je bent homo, je kan dan pas alleen je gang gaan als andere je dan ook erkennen anders kan je toch niet goed homo zijn. 

 

Honneth, 3 vormen van erkenning, als je dat hebt dan ben je autonoom 

-liefde/basale erkenning, nodig voor een minimale vorm van het  zelfvertrouwen 

-Respect, komt tot uiting in juridische relaties tussen personen en houdt in dat iedereen gelijk is voor de wet 

- Sociale waardering/solidariteit, dat jouw identiteit als waardevol gezien wordt vanuit de gemeenschap 

 

Honneths theorie van rationele autonomie, we moeten actief ingrijpen om de autonomie van individuen te waarborgen, de overheid moet hier in bemoeien

 

57. De kandidaten kunnen het begrip ‘autonomie’ analyseren vanuit de tegenstelling tussen ‘positieve vrijheid’ en ‘negatieve vrijheid’ en dit herkennen en toepassen in morele dilemma’s.
 

Autonomie: de mogelijkheid om zelf te bepalen hoe je je leven wilt leiden.

Positieve vrijheid :  niet perse slecht maar het is er niet. Je hebt vrijheid want er zijn geen belemmeringen. Er staat jou niets in de weg om vrij te zijn. 

Vb : vrijheid van meningsuiting, vrijheid van seksuele voorkeur in nl

 

Negatieve vrijheid:  niet perse slecht maar het is er niet. Je hebt vrijheid want er zijn geen belemmeringen.  Er staat jou niets in de weg om vrij te zijn. 

Vb : vrijheid van meningsuiting, vrijheid van seksuele voorkeur in nl

 

Morele dilemma’s : Het kiezen voor de ene waarde gaat dan ten koste van de andere waarde. Als je bijvoorbeeld weet dat je patiënt dronken in een auto stapt, kan dat een moreel dilemma opleveren: enerzijds mag je je beroepsgeheim niet doorbreken, anderzijds wil je de patiënt en anderen beschermen tegen mogelijke schade.

 

MORELE DILEMMA’S

·  Interne autonomie: Kun je helemaal zelf jezelf bepalen?

·  Externe autonomie: Wordt je autonomie beperkt door aangepaste

voorkeuren?

· Negatieve vrijheid: Kun je helemaal zonder bemoeienis in

volledige vrijheid autonoom zijn?

· Positieve vrijheid: Kun je met bemoeienis van anderen nog wel

spreken van eigen keuzes en autonomie?

 

58. 58. De kandidaten kunnen de argumentatie van Mill weergeven dat ouders moeten worden gestraft door de overheid wanneer zij hun kinderen het recht op scholing ontzeggen. Daarbij kunnen zij uitleggen hoe dit kan samengaan met de liberale opvatting van Mill over de verhouding tussen individu en overheid. 
Mill, het is de morele plicht van ouders om ervoor te zorgen dat hun kinderen naar school gaan, en als dit niet gebeurd mach de staat daartoe dwingen. 

Onderwijs is een belangrijk positief recht, men is verplicht tot de mogelijkheid om onderwijs te volgen. Dus als dit niet gebeurd mag de overheid straffen. 

 

Mill, de overheid mag alleen ingrijpen ter bescherming van de vrijheid. De overheid moet zich zo min mogelijk bemoeien met de burger. 

andere taak, de overheid moet misdaad en ongelukken voorkomen met voorzorgsmaatregelen 

 

59. 59. De kandidaten kunnen de opvatting van Mackenzie over relationele autonomie toepassen op een casus. 
Mevrouw H. Is gehandicapt door amputatie, haar haar is uitgevallen door chemo en ze is verlaten door haar echtgenoot. 

De praktische identiteit van H. Wordt bepaald door de traditionele normen van de vrouw. 

Vanuit deze praktische identiteit wil H niet verder worden behandeld aan haar kanker. 

 

Mackenzie, we moeten niet mee gaan in dit verzoek want H mist wat Honneth belangrijk vindt en is daardoor niet autonoom. 

 

· ze mist zelfvertrouwen, ze is bang om iets anders te zijn dan dat ze was. 
 

· Ze mist zelfrespect, H ziet zich niet als moreel gelijk aan mannen die wel voor zichzelf kunnen leven. (Traditionele vrouw patroon) 

· Ze mist zelfwaardering, H ziet geen waarde in haar leven los van haar echtgenoot.

Relationele autonomie, Dit houdt in dat men niet alleen de autonomie van het individu moet respecteren, maar ook bevorderen. Bevorderen als in dat de status en situatie van belang zijn voor iemands normatieve autoriteit van een beslissing.

Dus voordat H de keuze kan nemen moet ze eerst de 3 dingen oplossen wat ze mist. 
Hoofdstuk 6
 

60. 60. De kandidaten kunnen uitleggen wat zelfverbetering inhoudt en waarom we dit (niet) zouden moeten nastreven. Daarbij kunnen zij redenen geven om te denken dat het lichaam en/of de menselijke geest begrensd of juist onbegrensd zijn. 
 

Zelfverbetering: Het op een goede manier veranderen van ons zelf met behulp van techniek. 

 

We moeten zelfverbetering niet nastreven omdat 

 

Lichaam en geest is begrensd omdat 

 

Lichaam en geest zijn onbegrensd omdat 

61. 61. De kandidaten kunnen uitleggen dat de mens een dubbelzinnige houding heeft ten aanzien van techniek. Daarbij kunnen zij beargumenteren in hoeverre nieuwe technologische ontwikkelingen een bedreiging vormen voor het menselijke lichaam en de menselijke geest. Daarbij kunnen zij de ‘uitgebreidegeesthypothese’ uitleggen en toepassen. 
 

Het woord techniek wordt op twee verschillende wijze gebruikt:

1. Als concreet materieel product (als een ding): Dit behoort niet tot de natuur maar is door de mens uitgevonden en ontworpen.

2. Kunst/kunde om iets te maken (Van een stok een speer maken) techniek die je toe kunt passen

 

Men heeft ten opzicht van deze techniek een dubbelzinnige houding:

We gebruiken technieken om ons eigen leven te vergemakkelijken. Toch kunnen wij ons moeilijk voorstellen hoe deze nieuwe technieken ons leven zullen beïnvloeden in te toekomst. Hierdoor ontstaat er angst ten opzichte van nieuwe technieken. (Bijv, robots nemen de wereld over)

 

· Onze houding tegenover techniek heeft twee kanten:

1. In onze vooruitgang bedenken, ontwikkelen we technieken.

Deze willen we zoveel mogelijk beheersen en daarmee zetten we de natuur naar onze hand.

 

1. We zijn anderzijds ook bang voor nieuwe technieken 

(lees pag. 173)

-angst van de luddieten tijdens industriële revolutie: ze hadden angst vervangen te worden 
-angst/gevaren van Plato voor het schrift : alleen het gesprek leidt tot kennis en hij was bang dat het schrift je geheugen zou aantasten 

-tegenwoordige angst/gevaren voor social media, invloed games, embryoselectie 

62. 62. De kandidaten kunnen aan de hand van een casus een beargumenteerd standpunt innemen ten aanzien van de gevolgen voor de menselijke identiteit van technieken voor mensverbetering en middelen voor prestatiebevordering. Daarbij kunnen zij het onderscheid tussen het genezen en het verbeteren van de mens problematiseren. 
Techniek kan je meer kennis over jezelf geven maar het leidt niet automatisch naar meer zelfkennis. Het wordt makkelijker om je passieve zelfkennis te vergaren maar het gaat misschien ten kosten van ons vermogen om actieve zelfkennis te verkrijgen. 

 

Het eindeloos genezen en verbeteren van mensen roept vragen op, want als iemand met adhd ritalin gebruikt en daardoor beter presteert moet ritalin niet voor iedereen openstaan zodat iedereen zichzelf kan verbeteren? 

Andere ethische vragen, We moeten altijd mensen genezen, maar moeten we ze ook verbeteren? Waar ligt daarin de grens? Wie zijn wij eigenlijk? Wie willen wij zijn?

Er is geen antwoord op deze vraag. 

 

63. 63. De kandidaten kunnen uitleggen welke rol verwijzingen naar de menselijke natuur kunnen spelen in de morele evaluatie van technieken voor mensverbetering.
Buchanan bespreekt 4 rollen van de menselijke natuur die bij ethiek spelen.

1. Menselijke natuur als moraliteit. Onze menselijke natuur heeft ervoor gezorgd dat we moreel kunnen handelen vanuit onze eigen goede wil, met goede redenen.(Kant)

 

1. Menselijke natuur als haalbaarheidsbeperking op moraliteit. De mens is van nature geneigd moreel te zijn, maar tot de beperkingen van zijn natuur en lichaam. De vraag is of we deze beperkingen moeten verbeteren. Stel bijvoorbeeld dat we de eigenschap van vooroordelen tegen vreemden kunnen verhelpen met een medicijn. Dit medicijn zou dan empathie tegenover vreemden vergroten. Het probleem is nu dat we niet weten of we deze beperkingen echt moeten houden of niet. Het veranderen van deze beperkingen zegt niks over de menselijke natuur en de ethiek op dit dilemma.

 

1. Menselijke natuur als beperking voor het goede. Als we naar het goed streven betekent dit dat de natuur ervoor zorgt dat we daarin beperkt worden, dus is het onbereikbaar. Maar dit is wederom niet relevant voor de ethiek van mensverbetering omdat het niks zegt over of we daadwerkelijk deze beperkingen moet verbeteren. Daarnaast zijn onze kenmerken beïnvloed door culturele diversiteit, de vraag is dan of we onze natuurlijke kenmerken of kunstmatige kenmerken moeten volgen voor de ethiek van de menselijke natuur.

 

1. Menselijke natuur als normatief essentialisme. Het essentialisme stelt dat onze kenmerken vast staan en onze moraliteit is daarom af te leiden uit deze kenmerken van onze menselijke natuur. 

Uit de menselijk natuur kun je morele regels afleiden die een verbod inhouden op verbeteringstechnieken.

 

Menselijke reproductie is seksueel (= beschrijvend, descriptief), dus...

seksuele reproductie is de enige vorm die geschikt is voor menselijke wezens.

Elke vorm van klonen is daarom ontoelaatbaar (= voorschrijvend, normatief) , want tegen de menselijke waardigheid.

Kun je dit wel stellen? Is dit niet een zelfde redenering als: homoseksualiteit is onnatuurlijk en niet menswaardig?

Een ras is van nature zus of zo en daarmee verschilt het (hoger of lager) van een ander ras.

