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Samenvatting
Vriendschap tussen vrouwen is complexe materie, weet hoogleraar linguïstiek Deborah Tannen. De band tussen twee vriendinnen is vaak sterker dan die tussen geliefden – maar: vriendinnen zijn allemachtig ingewikkeld.
Een typische vrouwenvriendschap voldoet volgens Tannen aan de volgende kenmerken:

Praten om het praten
Vrouwen praten in het algemeen vaker en langer, en gaan tijdens gesprekken meer de diepte in dan mannen. Vrouwen ervaren het voeren van gesprekken zelfs als een vorm van ontspanning, even je hart luchten. Het gaat hierbij echter niet perse om het zoeken naar een oplossing. 

Het delen van geheimen
Vriendinnen delen geheimen met elkaar (soms in een groep), zo laat je de buitenwereld weten dat jullie iets speciaals hebben en laat je tegelijkertijd je vriendin weten dat zij speciaal is. Ook binnen een groep is dit meteen duidelijk: wie het best op de hoogte is, is de beste vriendin. Vrouwenvrienden kunnen elkaar dan ook beconcurreren met weetjes over gezamenlijke vrienden. De meeste vrouwen zijn dan ook heel bang dat ze te weinig weten. Het is voor vrouwen dan ook vreselijk wanneer ze worden genegeerd. Ze zien hun status voor hun ogen verzwakken, en krijgen last van een nieuw angst: fear of getting kicked out (FOGKO).

Indirectheid
Vrouwen praten dan misschien veel, soms zeggen ze weinig. Om elkaar te beschermen voor de harde waarheid, verpakken vriendinnen ‘m in omslachtig taalgebruik. 

Omdat een vrouwenvriendschap draait om intimiteit, is een break-up heftig. De vrouwen in Tannens onderzoeksgroep lieten haar weten dat de band met hun vriendinnen vaak nog sterker was dan die met hun geliefde.
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Samenvatting

Titel
De titel slaat natuurlijk op de vriendschap tussen Kit en Ara, vanaf de lagere school tot in de 30. Het gaat dus over maar 1 vriendschapsrelatie en niet perse over vriendschap in het algemeen (zoals de titel misschien suggereert). Anderzijds sluit het beschrijvende, neutrale karakter van de titel goed aan bij het verhaal, want de daarin behandelde vriendschap kent nauwelijks of geen ingrijpende ontwikkelingen (behalve het psychologische inzicht van Kit maar dat is eerder eenzijdig). 

Vertelsituatie 
Het perspectief is compleet vanuit Kit, de ervaring van de vriendschap is dan ook erg eenzijdig. Hoewel Ara's aanwezigheid voor het verloop van het verhaal cruciaal is, blijft zij een stille verschijning, een buitenstaander bijna, en komt zij niet los van de manier waarop Kit haar aanvankelijk waarneemt: als een vreemdelinge (wat ook de betekenis is van Ara's volledige naam Barbara). Ook is het belangrijk dat het verhaal achteraf wordt verteld door Kit, in de rol van alwetende vertelinstantie. De roman lijkt hierdoor een poging om de ontwikkeling van de vriendschap met Ara tot in het heden van de vertelling te duiden. 
Kit karakteriseert door het boek heen ook  zowel zichzelf als de motivering van waaruit haar reconstructie totstandkomt: zij is een intellectueel die geobsedeerd is door het vraagstuk van de verslaving.

Thematiek
De problematiek van de vriendschap is niet zozeer gelegen bij de vriendschap zelf maar bij Kits verlangen naar inzicht in die vriendschap: zij wil hun band doorgronden. Dit wil zij omdat aan de ene kant Ara alles voor haar is maar ze aan de andere kant verlangt naar emotionele onafhankelijkheid. De behoefte van Kit om inzicht te hebben in menselijke verhoudingen komt enerzijds voort uit haar intellectuele geaardheid en anderzijds uit haar eigen kwetsbaarheid. Ze is van jongs af aan namelijk gewend om zich snel aan iets of iemand te hechten en die neiging is in strijd met haar verlangen naar onafhankelijkheid. Aan de hand van de analyse van haar vriendschap met Ara onderzoekt Kit bovendien de vraag of een mens moet streven naar een zo groot mogelijke onafhankelijkheid van de anderen en komt tot de conclusie dat vriendschapsbanden essentieel zijn in het leven en dat haar vriendschap met Ara een vriendschap tussen lichaam en geest is. 

Opbouw
Het verhaal is zo gestructureerd dat gedurende het verhaal de problematiek steeds meer naar de voorgrond treedt. Een belangrijk ordeningsprincipe van de roman is de tegenstelling, zowel op het niveau van het verhaal (bijv personages) als van de verhaalmotieven (bijv tussen lichaam en geest, emotie en idee). Maar daarnaast werkt de roman vooral naar een emotioneel inzicht toe. 

Thematiek
Een belangrijk thema is de macht of juist machteloosheid in een vriendschap. Ara voelt zich heel afhankelijk van Ara en neemt dan ook altijd het initiatief. Ara is de ‘wachtende partij’ maar weet door haar emotionele invloed op Kit dat ze altijd terug zal komen. Ze bindt Kit aan zich zoals een dier (soms straffen, soms aaien). Zowel op zichtbare als op onzichtbare wijze speelt in de verhoudingen tussen mensen macht een centrale rol, zelfs in de meest dierbare en ogenschijnlijk onbaatzuchtige vriendschapsrelaties.

Ook verslaving is een belangrijk, nauw met macht, afhankelijkheid en vriendschap verweven onderwerp van de roman. Kit is geïnteresseerd in het begrijpen van de motieven voor verslaving en maakt dit zelfs tot onderwerp van haar proefschrift, mede geïnspireerd door Ara's eetverslaving en later ook haar eigen drankzucht. Haar onderzoek is dus deels gericht op meer inzicht in haar vriendin en meer zelfkennis. 

Daarnaast is de roman een pleidooi voor het belang en de kracht van het denken in het algemeen. Voor de volwassen Kit heeft de drang tot bespiegeling een existentiële waarde gekregen.
Haar fascinatie voor het denken is thematisch nauw verbonden met het verlangen naar inzicht in Ara en hun vriendschap, maar ook met macht en haar drang naar zelfkennis. Ara benijdt Kit om haar denken en wil van haar weten hoe je tot inzicht en zelfkennis komt. Kit stelt dat het nodig is om je eigen visie steeds ter discussie te stellen maar dat het ook zo is dat je nooit alles van jezelf te weten komt. Deze kennis, die je jezelf niet toestaat, is cruciaal voor vriendschap (dat je die dus wel van elkaar hebt). 

Deze kwestie van wederzijdse inzichten binnen een vriendschap, in combinatie met al dan niet aanwezige zelfkennis, verwijst naar het centrale spanningsveld van het boek, dat van de ‘double bind’. Het betekent dat iemand tegenstrijdige signalen krijgt die duiden op zowel liefde als desinteresse waardoor dit persoon zich sterker aan de ander hecht. Kit realiseert zich op het eind van het boek dat dit de constructie van haar vriendschap met Ara is.Voor het eerst in Kits leven leidt meer inzicht niet alleen tot meer geluk maar ook tot grote woede maar uiteindelijk eindigt ze toch met liefde.  Ook haar relatie met Thomas bestaat uit deze constructie. Kit gaat volledig ten onder in haar verliefdheid en kan daarom uit zelfbescherming alleen besluiten om haar relatie met hem na een paar maanden te beëindigen.

Poetica
Met De vriendschap gebruikt de auteur de roman als een vorm om een specifieke vriendschapsrelatie uit te beelden en er tegelijkertijd de diepere structuur van te onderzoeken.Het boek houdt het midden tussen een ontwikkelingsroman en een psychologische roman.

Stijl
De stijl is direct en toegankelijk maar soms ook een beetje simpel, argeloos en plat. 
De eerste kunstgreep qua stijl is het gebruiken van een witregel om de overgang van passages in de verleden tijd naar passages in de tegenwoordige tijd te markeren. 
Een tweede opvallende kunstgreep is het gebruik van ultrakorte alinea's, vaak slechts van één zin (die dan in veel gevallen ook weer heel kort is) en meestal zonder vloeiende overgang. Dit wordt naar het einde toe steeds prominenter en bevatten soms humoristisch commentaar maar meestal een kernachtige uitspraak. 
De stijl van De vriendschap past uiteindelijk goed bij het karakter van het hoofdpersonage. Dit is deels een gevolg van het feit dat de roman stilistisch gezien als het ware meegroeit met de ontwikkeling van Kit. Maar ook is het hele boek sowieso behoorlijk monologisch voor een boek over vriendschap. 
Kits sterke neiging om te abstraheren en inzichten te verabsoluteren gaat in elk geval ten koste van een neiging tot nuancering. Ze formuleert haar wijsheden alsof het onaantastbare waarheden zijn. 
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Samenvatting
Het boek wordt wordt ingeleid door een motto van de legendarische Japanse zwaardvechter Miyamoto Musashi : ‘Er wordt gezegd dat de samoerai een tweevoudige Weg heeft, van het penseel en het zwaard.’ Door het boek heen citeert Fransje hem meerdere keren. 
Het motto van Musashi bepaalt de indeling van de roman. Het eerste deel, dat uit 197 pagina's bestaat, heeft als titel ‘Penseel’. Het tweede deel, dat eindigt op pagina 308, kreeg de titel ‘Zwaard’. Het derde en laatste deel telt slechts 6 pagina's, en fungeert als een nawoord onder de titel ‘En toen’. 

Thematiek
Drie:
Overal in het boek duiken dingen in drievoud op.Volgens Joe Speedboot zijn  driepuntsverbindingen de sterkste constructies die er bestaan. Tijdens het armworstelen wordt er meerdere keren met de armen een driehoek gevormd, het vliegtuig wordt met een driehoekstructuur gebouwd, Joe's moeder trekt naar Egypte om daar drie (driekhoekige) piramides te zien (met twee andere vriendinnen dus in totaal 3). Fransje noemt een volmaakte driepuntsverbinding bovenmenselijk, dat is veelzeggend want hoewel in de relaties tussen de personages vaak een driehoek terug te vinden is, is hier geen sprake meer van stabiliteit. Geen enkele vriendschap of relatie houdt echt stand, zodat de invulling van de driehoeksverhouding steeds verandert.
Joe raakt goed bevriend met Christof, hier is Fransje boos om omdat hij meent dat hij een betere vriend zou zijn. Dan raken zij ook bevriend met Engel, en vormen zij de eerste echte driehoek met Fransje als observator. Als Engel later door een ongeluk omkomt, beseft Fransje ‘dat Joe, Christof en ik weer in een driepuntsverbinding stonden’. Joe legt zijn rechterhand op de wang van de dode Engel. Die hand is verminkt geraakt tijdens een van zijn experimentele ontploffingen, en heeft daardoor maar drie vingers.
Tegenover de nieuwe driehoek tussen Joe, Christof en Fransje staat Picolien Jane, die met elk van de drie vrienden een verhouding zal krijgen. Als PJ met Joe gaat, voelt Fransje alsof Joe de de driehoek heeft verbroken. 
Maar uiteindelijk gaan ze allemaal met PJ: ‘Nu kwamen wij alle drie samen in haar schoot.’
Ook hierin kan weer een driehoek worden gezien: Fransje leert PJ pas echt kennen via het boek van een derde, Metz. Daarin beschrijft hij PJ als hoer, hierdoor komt haar overspel niet als een verrassing voor hem. 
Door het verraad van PJ en haar overspel met Fransje en Christof, ontstaat alweer een nieuwe, laatste driehoeksverhouding. ‘Joe staat nu alleen tegenover een nieuwe driepuntsverbinding van een vrouw zonder geweten [...] en twee vrienden die hem soms zachtjes haten.’

Titel
Maar het seksuele aspect van de verhoudingen met PJ zorgt niet voor de opbreking van de vriendengroep, het komt doordat zij moreel onbetrouwbaar is. Als zij Joe's paspoort in handen krijgt, leest zij zijn echte naam en dwingt Fransje deze ook te lezen. Door de onthulling van zijn echte naam verliest Joe voor Fransje onherroepelijk veel van zijn bravoure.Nu Fransje weet dat Joe eigenlijk Achiel Ratzinger heet, is het alsof die laatste zijn aura van onkwetsbaarheid heeft verloren.





Stijl
Ondanks de vele tragische gebeurtenissen en de gefnuikte illusies van de personages, blijft Joe Speedboot een opmerkelijk lichtvoetige roman. Dat is voor een groot deel te danken aan de stijl, die is doordrongen van eufemismen en ironie.Dat de roman niet enkel vlot en flitsend en grappig wil zijn, blijkt uit de vele literaire vergelijkingen en metaforen. Op bijna elke pagina is wel een stijlfiguur terug te vinden.De vergelijkingen knopen ook aan bij de bredere thematiek van de roman.

Verteller
Fransje is een ik-verteller die vanuit het heden terugblikt op zijn vriendschap met Joe, Christof, Engel en PJ. Het verleden neemt echter het grootste gedeelte van de roman in beslag, zodat het lange tijd lijkt alsof de gebeurtenissen simultaan worden verteld. Enkel in het korte nawoord - ‘We schrijven later, vele jaren later’ - komt het heden duidelijk in beeld.

Genre
Door de terugblik op het verleden krijgt Joe Speedboot het karakter van een ontwikkelingsroman. Het beschrijft wel zijn opgroeien maar tegelijkertijd is er nauwelijks verandering in het leven van Fransje. Door Joe lijkt hij zich even aan dat onveranderlijke te kunnen onttrekken, maar dit blijkt later valse hoop. Fransje blijft achter in Lomark, dat door de snelweg steeds meer afgesneden wordt van de wereld en verteert daar. Joe Speedboot zou dan ook net zo goed een omgekeerde of een anti-ontwikkelingsroman kunnen worden genoemd.

Context
Aan de ene kant heeft Wieringa meermaals aangegeven doelbewust te streven naar ‘een volkomen verbeelding’. Een roman mag van hem ‘geen enkele terughoudendheid in fantasie, verhaallijnen en grotesken’ hebben. (Het Parool) Maar aan de andere kant moeten zelfs de meest absurde details ontleend zijn aan de werkelijkheid. Wanneer feiten niet kloppen, verstoren ze de geloofwaardigheid van het boek, aldus Wieringa. De vermenging van realisme en absurdisme zorgt ervoor dat ook de vergezochte verhaallijnen een bijna vanzelfsprekend karakter krijgen. 
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Samenvatting
Volgens Aristoteles kan vriendschap op drie redenen gebaseerd zijn: je kunt de ander waarderen omdat je plezier aan haar ontleent, omdat ze nuttig voor je is of omdat je haar karakter waardeert. Een verdere vereiste voor vriendschap is een wederzijdse betrokkenheid op elkaar. In die zin verschilt vriendschap dan ook van liefde: Liefde is, zo zou je kunnen zeggen, een houding die je hebt ten opzichte van een ander, terwijl vriendschap een specifiek soort relatie tussen mensen is.

Aristoteles
Aristoteles vond vriendschap uitermate belangrijk, maar waarom?
Ten eerste werkt vriendschap als een spiegel, Aristoteles meende dan ook dat een vriendschap een ziel in twee lichamen is. Je lijkt op elkaar en herkent in elkaar positieve dingen van jezelf maar ook zwaktes die je weer naar jezelf reflecteert. Op die manier zorgen vrienden voor verbetering van elkaars karakter, en een goed karakter maakt gelukkig. 
Ten tweede is vriendschap noodzakelijk voor het stichten van een gemeenschap. Volgens Aristoteles is de mens van nature een politiek dier dat alleen in gemeenschap met anderen gelukkig kan worden. Vriendschap is in die zin voor Aristoteles zelfs belangrijker dan rechtvaardigheid, want onder vrienden is rechtvaardigheid niet meer nodig. De vrienden geven namelijk om elkaar omwille van elkaar, wat meningsverschillen weliswaar niet opheft, maar belangenconflicten wel binnen de perken houdt.

Primair intimiteit
Veel filosofen zijn het erover eens dat vriendschap een vorm intimiteit is en daarmee is vriendschap dus echt iets anders dan vriendelijk doen tegen kennissen.  Tegenover een vriend kun je je zwaktes en kwetsbaarheden tonen, want bij een vriend kun je erop vertrouwen dat zij je niet zal schaden.
Hoe vriendschap intimiteit mogelijk maakt, is onderwerp van discussie onder filosofen. 

Hannah Arendt
Hannah Arendt is hier een uitzondering op, zij meent dat vriendschap een publieke zaak is en dus niet gebaseerd is op intimiteit. Vriendschap is volgens haar alleen mogelijk doordat twee mensen betrokken zijn op de wereld (verwijzing naar tweede reden van Aristoteles). 
We delen met vrienden die aspecten van ons bestaan die we beschermen tegen het publieke oog. Maar juist omdat we met vrienden vrijelijk kunnen delen hoe de wereld aan ons verschijnt, heeft vriendschap publieke waarde, volgens Arendt.

Arendt acht twee factoren essentieel voor de menselijke conditie: nataliteit en pluraliteit. Nataliteit is het vermogen om iets nieuws te beginnen zoals bijvoorbeeld geboren worden, hoewel we geen keuze hebben is dit ook geen passieve handeling (je hebt altijd invloed op de wereld). 

Een ander kenmerk van menselijk handelen dat Arendt met haar term ‘nataliteit’ benadrukt is het feit dat we de gevolgen van ons handelen nooit helemaal kunnen overzien, omdat we als maatschappij continu reageren op elkaars handelingen. 

In die wereld neemt ieder van ons een unieke plek in. Dat betekent ook dat ieder van ons de wereld op een andere manier beziet, maar ook dat ieder van ons op een unieke manier aan de anderen verschijnt.  De wereld is dan ook hetgeen tussen ons mensen in ligt, hetgeen we met ons handelen samen vormgeven maar wat ons tegelijkertijd van elkaar scheidt en met elkaar verbindt (Arendt maakt vergelijking met een tafel). De wereld die mensen delen wordt dus gekenmerkt door pluraliteit: we zijn allemaal op een andere manier betrokken op dezelfde wereld.

Vriendschap is bij uitstek de intermenselijke relatie, volgens Arendt, die nataliteit en pluraliteit met elkaar verenigen. Vrienden erkennen elkaar nieuwe, unieke individuen en waarderen elkaar (ook door verschillen heen). Omdat ik mijn vriend als uniek individu waardeer, heb ik interesse in hoe de wereld aan haar verschijnt. Op die manier is vriendschap noodzakelijk voor gemeenschapszin, belangrijker dan waarheid en rechtvaardigheid. Want meningsverschillen daarover zijn niet erg, maar als je van de ‘tafel’ wegloopt is het klaar. 

[bookmark: _GoBack]Totalitarisme dreigt, volgens Arendt, als de menselijke conditie – nataliteit en pluraliteit – ondergeschikt wordt gemaakt aan een enkele, sluitende ideologie, dus als bovenstaande gebeurt. Om een gedeelde wereld in stand te houden is vriendschap nodig, en daarmee is vriendschap bij uitstek een politieke deugd.

De vriendschap die Arendt voorstaat is veeleisend.
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Samenvatting
Maarten 't Hart vestigt al jaren als enige de aandacht op Ida Simons en haar roman Een dwaze maagd: hij noemde het een van de hoogtepunten uit de literatuur. Sindsdien is het heruitgegeven. 
Er zijn veel biografische aspecten in het boek te herkennen. Ze verwierf in de jaren 30 faam als pianiste. In de oorlog overleefde ze Barneveld, Westerbork en Theresienstadt – maar de schade aan haar gestel was groot. Een jaar na de verschijning van Een dwaze maagd overleed ze, die vroege dood verklaart deels de radicaliteit van de vergetelheid waarin Simons al snel raakte.

Haar toon heeft een bijzondere combinatie van lichtheid en beslistheid. Het is muzikaal proza: niet zozeer in de woordkeus, maar in de onverwachte routes die Simons gedachten nemen – inderdaad als een pianiste die een zijpaadje inslaat om dan terug te keren bij het hoofdthema. 

De ruzies van haar ouders zorgen ervoor dat haar moeder haar vaak meeneemt naar Antwerpen, waar ze bevriend raakt met Lucie Mardell: het meisje van de overkant.  Meneer Mardell ontfermt zich op harde wijze over Gittel om haar voor te bereiden op de teleurstellingen van het leven. Gittel blijft echter altijd begripvol. 

Bij de beschrijving van de joodse samenleving, kan je niet anders dan denken aan wat er hen te wachten staat: de Tweede Wereldoorlog. Simons laat dit bijna geheel achterwege behalve 1 zin: 

‘Opa Harry was een joodse antisemiet; dat kwam wel meer voor onder zijn tijdgenoten. Ze beleefden daaraan een betrekkelijk onschuldig genoegen dat de gaskamergeneratie niet meer gegeven is.’

Hieruit blijkt ook haar enorm goede schrijfstijl: het enorm letterlijke en harde met het lichte gecombineerd. 

Er gaat nogal wat verloren in de roman, er zijn wat losse eindjes en onbenoemde dingen, maar zo’n sterke schrijfster als Simons zal ook dit met precisie hebben geschreven. 
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Samenvatting
De roman van Simons is opmerkelijk tijdloos, dat is zonder meer een pre en tegelijk een beetje bevreemdend.Want de joodse wereld die ze oproept, waarbij iedereen met eigen muizenissen bezig is, zal compleet verdwijnen. Dat geeft het boek een donkere ondertoon. 

De taal daarentegen is licht en eenvoudig, soms zelfs even poëtisch en Simons blijkt bijzonder sterk in het understatement, wat dan weer vriendelijke, dan weer bijtende humor oplevert. Doordat Gittel veel zelfspot heeft, wordt het boek meer dan een simpele coming  of age-roman. Want ook al is Gittel erg naïef, ze is geen bakvis. Zo’n onderkoeld beschreven jeugd van een meisje komt niet vaak voor in de Nederlandse literatuur, het zijn meestal jongens. Ook daardoor is het boek een goede toevoeging. 

Als ze in Antwerpen is, mag ze van de joodse bankier Mardell voor zijn dochter Lucie spelen. Ze wordt verliefd op haar en heeft daardoor niet door dat Lucie haar gebruikt. Uiteindelijk helpt Mardell Gittel uit haar droom: ‘Je zult altijd geloven het geluk binnen je bereik te hebben en niet anders dan teleurstelling en verdriet ondervinden.’ Gittels vader wéét tenminste dat hij een talentloze schlemiel is, Gittel denkt - hoe hoogdravend - dat ze concertpianiste kan worden.

Hoe Gittel ook probeert haar best te doen de wetten van het volwassen bestaan te doorgronden, ze is de dwaze maagd uit de Bijbel. Ook door Mardell wordt gesuggereerd dat zij nooit aan een echtgenoot zal komen. 

In deze tijd vinden wij dit meer dan normaal, maar het boek staat vol met verwijzingen naar vrouwen die in het huwelijk treden.Een enkele keer lijkt Simons met een speldenprikje te erkennen dat er een schaduwzijde is.Het is tussen al het andere zo achteloos (en tegelijk plomp) opgeschreven, dat je er haast aan voorbij zou gaan. Maar het staat er wel. 

De aandacht die er opnieuw voor het boek is, zal niet alleen komen door de frisheid maar ook doordat wij geneigd zijn terug te grijpen op de burgerlijkheid van de vorige eeuw. Simons laat open of Gittel hieraan zal ontsnappen, wat een sterk punt is. Had Simons het wel beschreven, had Gittel misschien iets minder dwaas geleken. 
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Samenvatting
Inleiding
Het valt op dat vriendschap, als het door filosofen wordt besproken, als een zwaar en ernstig  onderwerp behandeld wordt. Dit staat schril in contrast met de luchtigheid waarmee wij over vriendschap praten. Dit geeft aanleiding tot het vragen wat vriendschap eigenlijk betekent. 

Wat is vriendschap?
Het verschil tussen soorten van vriendschap kun je je ineens bewust worden als je je realiseert dat er veel meer mensen zijn over wie je als vrienden spreekt, dan mensen tegen wie je zou kunnen zeggen: ‘jij bent mijn vriend’, of ‘wij zijn vrienden’. Maar ook als er verschillende soorten van vriendschap zijn, zijn het niettemin allemaal soorten van vriendschap en moeten dus iets met elkaar gemeen hebben. 
Vriendschap is hoe dan ook een vorm van houden van, vrienden houden van elkaar. Eenzijdige vriendschap kan niet. Dat betekent niet dat elk houden van mensen altijd wederkerig is, maar hoewel er dus wel degelijk eenzijdige liefde tussen mensen mogelijk is, noem je dat geen vriendschap.Vriendschap is houden van op een manier die per se wederkerig is. Dat is een eerste heel belangrijk kenmerk.
Een volgend onderscheidend kenmerk ligt in de aard van het streven zelf dat met het ‘houden van’ gegeven is.Wat voor soort willen hoort bij het ‘houden van’ van de vriendschap? Als we zeggen dat we van bijvoorbeeld eten houden, betekent dat dat we er liever meer dan minder van hebben maar bij vriendschap is dat niet zo. Wie bevriend is, die wenst niet zozeer zichzelf iets toe, maar hij wenst aan die vriend iets toe. Het betekent niet dat je in een vriendschap niks voor jezelf wilt, maar dit is indirect. Omdat een vriendschap wederkerig is, krijg je dit ook weer terug van je vriend. Vriendschap is dus: welwillendheid: het goede toewensen aan je vriend.
Het laatste kenmerk is dat je van elkaar weet dat je bevriend met elkaar bent. Je kunt in het geheim van iemand houden, maar je kunt niet in het geheim met iemand bevriend zijn. Dat heeft ook hiermee te maken dat vrienden elkaar graag opzoeken, en als vrienden niet samen kunnen zijn moet er iets zijn dat deze afstand overbrugt. De definitie van vriendschap, zo ook volgens Aristoteles is: vriendschap is wederzijds elkaar het goede toewensen en dat van elkaar weten.
Aristoteles voegt echter nog wat toe, waardoor hij de verschillende soorten vriendschap onderscheidt: vriendschap is wederzijds elkaar het goede toewensen (en dat van elkaar weten), omwille van het nuttige, of het aangename of het goede. 
Waarin bestaat die derde soort: vriendschap omwille van het goede? Met dat ‘goede’ duidt Aristoteles op de morele kwaliteit van iemand. De drie verschillende kwaliteiten staan natuurlijk niet los van elkaar maar het onderscheid bestaat erin, dat het leidende perspectief verschillend is: is iemand bijvoorbeeld aangenaam omdat hij nuttig is of andersom? Welke eigenschappen zijn gevolg van de andere eigenschappen?
Er zijn dus wel degelijk verschillende vormen van vriendschap, die niettemin allemaal vormen van vriendschap zijn, en dus de centrale kenmerken daarvan gemeen hebben. 
Praktische consequenties
De verschillende vormen van vriendschap zijn niet gelijk maar ze staan in een hiërarchische volgorde. Aristoteles vindt dat de vriendschap omwille van het goede de beste vorm is. Daarvoor zijn drie argumenten te geven:

Ten eerste beantwoordt die vorm van vriendschap het sterkst aan de wezenlijke kenmerken van vriendschap volgens de definitie: welwillendheid en wederkerigheid.
In een nutsvriendschap is er namelijk niet perse sprake van welwillendheid naar de ander, het kan ook zijn dat je de ander enkel gebruikt. In het geval van een vriendschap omwille van het goede is de welwillendheid perse gegeven. 
In een genotsvriendschap kan het al snel een 'economische ruil' worden: jij doet dit voor mij, dan doe ik dat voor jou. Dat is een erg beperkte vorm van wederkerigheid. In een vriendschap omwille van het goede is de wederkerigheid veel vanzelfsprekender. Als je namelijk van iemand houdt die goed is, betekent het dat je houdt van het goede en dus goed bent. 

Ten tweede zijn vriendschappen gebaseerd op morele kwaliteiten duurzamer omdat die eigenschappen duurzamer zijn dan genot of nut.Morele kwaliteit zit in je karakter; dat is wat je bent, als onderscheiden van de dingen die je hebt. En hoewel ook wat je bent, veranderlijk is, is het toch veel duurzamer dan alles wat wat op een of andere manier aan de buitenkant zit.

Ten derde is volgens Aristoteles de beste vriendschap een vorm van deugd: iets wat tussen twee extremen in zit. Bij vriendschap is dit egoïsme en altruïsme. Bij de andere vormen van vriendschap, nut en genot, is dit niet in balans. Perfecte vriendschap is die verhouding tot de ander, waarin je via de ander van jezelf, en via jezelf van de ander houdt. Precies dit is het beste mogelijk in de vriendschap tussen mensen die elkaar om hun morele kwaliteit beminnen. 
Het is mijn veronderstelling dat veel van onze alledaagse vriendschapsrelaties van het type van de minder duurzame en minder wezenlijke zijn.Volgens Aristoteles, en ook dat is iets waarin ik hem graag volg, is elk ding, elk wezen gericht op de hoogste realisering van zichzelf. Nu kunnen we ook vaststellen dat mensen betere vrienden zijn, niet alleen in de mate waarin ze die hoogste vorm van vriendschap realiseren, maar ook in de mate waarin ze daarnaar blijven streven. 
Dat lijkt me een belangrijk criterium op te leveren voor de beoordeling van onze vriendschappen. We zouden moeten nagaan in hoeverre onze min of meer vriendschappelijke relaties in zaken ons afhouden van, of juist stimuleren tot het ontwikkelen van echte en perfecte vriendschapsrelaties. Zowel het een als het ander is mogelijk want vriendschappen kunnen zich van de ene in de andere soort veranderen. 
Echte vriendschap is een relatie die je onmogelijk met velen, maar alleen met enkelen kunt hebben.Het moge verheugend zijn dat er velen zijn met wie we vriendschappelijke banden onderhouden, maar we zullen deze relaties niet in de plaats mogen stellen van de echte vriendschappen. Want echte vriendschap, dat is nog iets anders.
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Samenvatting
Thematiek
De kleine miezerige god is een roman over de eenzaamheid van het bestaan, het lijden daaraan en het zoeken naar verlossing. Sociale aanpassing en afleiding en religie brengen geen verlossing: alleen zorg en liefde voor een ander, door wie je gezien wordt en voor wie je iets kunt betekenen, kan je leven zin geven. 

Motieven
Dementie en geestesziekte vormen een opvallend motief. Dominique bezoekt vaak haar moeder in het verpleeghuis, die heeft namelijk alzheimer. Ook werkt ze in de psychiatrische kliniek als dramatherapeut voor haar cliënten
Een ander belangrijk motief is religie, eerst in de vorm van het kleine miezerige godje en later in die van het lijdensverhaal in de Blue Grass-muziek. Dominique ‘bedenkt’ het godje al heel vroeg in het boek, Deze ‘uitbestede blik’ moet haar uit de buurt houden van psychiatrische termen, dwangneuroses en waandenkbeelden. Na haar vreselijke bevalling realiseert ze zich echter hoe machteloos het godje is en zet hem aan de kant voor Blue Grass-muziek. Maar uiteindelijk blijkt ook dit geen verlossing. Zij zal zich nooit (zoals het motto) met god identificeren en met god in de hemel vissen. 

Ook het oog van de ander is een belangrijk motief. 

Ook met concretere middelen gaat Dominique haar eenzaamheid en depressie te lijf. Ze volgt therapeutische tips op, gaat op in sociale contacten (zoals Kris en mevrouw Jovkov) en zoekt daar zingeving en troost. Dit gevoel heeft ze echter alleen als ze zwanger is. 

Personages
Dominique probeert in Amsterdam, na Nijmegen, opnieuw te beginnen. Ze heeft een goede baan en wil een opgeruimd huis en hoofd. Aan haar moeder heeft ze kille herinneringen, nu ze echter in het verpleeghuis zit met alzheimer biedt dit ruimte voor intimiteit. Haar vader is onlangs gestorven en van hem heeft ze Blue Grass LP’s. Het lijkt of haar medemensen een eindje met haar oplopen zonder dat ze haar kennen. Intussen hunkert ze naar contact en wil te graag voldoen aan hun wensen. Bij mensen die haar nodig hebben wordt ze dan ook rustig. Langzaamaan verliest ze haar grip op de werkelijkheid, al houdt ze een goede schijn voor de buitenwereld op. Er zijn dagen waarop Domique zelf haar verhouding tot anderen bepaalt, maar ook dagen waarop anderen alles met haar kunnen doen. 

Mevrouw Jovkov is een eenzame, egocentrische, bemoeizuchtige vrouw, door wie Dominique zich laat claimen, maar met wie ze ook de strijd aangaat. Bij haar kan Dominique zichzelf zijn, juist door mevrouw Jovkovs recht-door-zeementaliteit. Op mevrouw Jovkov hoeft ze geen indruk te maken en dat maakt haar rustig.

Bij oom Felix voelde zij zich vroeger veilig en vertrouwd. Felix is het no-nonsensetype dat graag relativeert maar die sterke nostalgie ervaart en bang is voor de ouderdom en dood. Hij stoort zich ontzettend aan Kris, hierdoor verandert de dynamiek tussen Dominique en hem helemaal. 
Kris is erg nuchter, impulsief en onbehouwen. Hij heeft geen last van beleefdheid en van twijfels achteraf. Kris belichaamt voor Dominique de concrete ander, een autonome man die haar uit haar verhaal kan sleuren; hij denkt niet in termen van zonde en schuld, hij oordeelt niet, hij biedt haar houvast.


Intertekstualiteit
Dominique leest met haar cliënten Het leven is droom. De belangrijkste intertekst is het Bijbelse lijdensverhaal van Jezus , zoals het verwerkt is in de Blue Grass-muziek.

Opbouw/vertelstructuur
Het verhaal wordt verteld door een alwetende verteller, waarbij de focus bijna alleen maar ligt op Dominique. De verteller weet echter wel meer dan Dominique. Gerritsen maakt veelvuldig gebruik van de innerlijke monoloog, zo ook de gesprekken van Dominique met haar godje. Vlak voor het slot maakt de verteller Kris tot focalisator en zien we Dominique door zijn ogen. Dit heeft tot gevolg dat je ziet hoe wanhopig ze eigenlijk is. 

Stijl/Thematiek
Gerritsen schrijft meestal korte zinnetjes, die vaak met een voegwoord beginnen en waarin de persoonsvorm soms ontbreekt. Door herhaling benadrukt ze Dominiques obsessieve denken.Voortdurend verdubbelt Dominique zich ook in een actor en een observator. Ook zijn er veel dialogen, hier illustreert Gerritsen het onvermogen van mensen om elkaar te begrijpen. Dit komt vooral vaak voor tussen mevrouw Jovkov en Dominique. 

Context
In haar verhalend proza ligt de nadruk voornamelijk op de verhouding van een personage tot zichzelf. Het zoeken naar een god die verlossing en zin geeft, is een terugkerend thema in Gerritsens proza. 
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Samenvatting
Je relatie tot de werkelijkheid kan zelfs veranderen doordat je vriendschappen hebt,het leven lijkt minder zwaar op het moment dat je vrienden hebt om het samen mee door te maken. Mensen zijn sociale dieren, gezelschap en interactie zijn belangrijk voor ons geluk. Het hebben van vrienden vermindert het eenzame gevoel van onze ‘geworpenheid’ in de wereld. Daarbij is het een belangrijk onderdeel voor individuele ontwikkeling: je leert je in te leven in een ander.In het epicurisme wordt ook wel gesteld dat vriendschap een relatie van kritiek is: je wilt elkaar laten groeien. Daarom ben je uit liefde eerlijk naar de ander en een spiegel voor elkaar. 

Dit kan ook zo zijn als je elkaars tegenpolen bent. Volgens Aristoteles is de kans dan groot dat je de goede eigenschappen van de ander zelf ook ontwikkelt. Het is dan wel zaak dat je die ander niet nodig hebt omwille van de deugden die hij of zij bezit, maar dat je oprecht van diegene kan houden.”
Aristoteles waarschuwt ons voor het hebben van polyfilia: veel vriendschappen tegelijk hebben. “In zijn ethica nicomachea gaat hij zelfs zo ver dat het hebben van meerdere (beste) vrienden je zal belemmeren ooit echte vriendschap te ervaren,” vult Kamphuis aan, “Zijn idee van zo’n vriendschap is vergelijkbaar met ons hedendaagse beeld van een monogame liefdesrelatie.”
Toch zijn oppervlakkige vriendschappen ook heel belangrijk. Op het moment dat je samen iets deel (een ervaring, een verlies, een beurt) kan deze vriendschap ook heel belangrijk zijn, zonder dat deze echt de diepte in gaat.
In deze tijd waarin we met veel mensen tegelijk ons leven delen - online - is het wel zaak om te blijven realiseren met wie we echt een verbintenis hebben. Een bepaalde aantrekkingskracht naar elkaar bepaalt eigenlijk automatisch hoeveel onderhoud een vriendschap nodig heeft. Er zou ook een soort vanzelfsprekendheid moeten zijn dat je contact verlangt en het niet als verplichting ziet.
Het milieu waarin we nu leven is minder stabiel dan vroeger. Het leven is veel ‘maakbaarder’ dan een paar decennia terug, of dat is in ieder geval het beeld dat we nu hebben.Een lange vriendenlijst op Facebook en veel groepsfoto’s van feestvakanties zeggen uiteindelijk niks over een rijk sociaal leven. Echte vriendschappen zijn intiem, en hoewel we dat misschien allang wisten is het niet gek dat we dagelijks te maken krijgen met deze verbeelding van vriendschap. 
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Analyse gedicht Neeltje Maria Min
Twee zusjes zitten voor het raam. (1)
Eén leest. De ander luistert. (2)
Haar handje schuifelt door het haar. (3)
Er is nog even samenhang (4)
maar dan ontgaat haar het verhaal. (5)
De duim blijft steken tussen mond en kin. (6)
De oudste leidt met zachte dwang (7)
haar zusje weer het sprookje in. (8)

Eerste reactie en parafrase
1. Oordeel: Ik vind het een prachtig gedicht, het is heel simpel maar het roept voor mij heel sterk een beeld op. Dat vind ik een van de belangrijkste eigenschappen van een gedicht.
2. Parafrase: Twee zusjes zitten voor het raam en de een leest de ander voor. Op een gegeven moment verliest het luisterende zusje haar aandacht voor het verhaal. Haar zus brengt haar weer het verhaal in. 
Versleer
1. Het is niet heel duidelijk een modern of traditioneel gedicht: er zit bijvoorbeeld geen strofebouw in. Er zit echter wel (een soort) rijmschema in en de regellengte is ook ongeveer even lang en er zitten wel vormen van eindrijm in dus het zit een beetje tussen traditioneel en modern in. 
2. Strofebouw: Er is geen strofebouw, het hele gedicht is aan elkaar.
3. Rijm: 
· in regel 6&8 is er sprake van mannelijke volrijm: kin en in
· in regel 4&7 is er  soort van sprake van volrijm: samenhang en dwang
· in regel 1, 3 en 5 is er sprake van klinkerrijm: raam, haar en verhaal
· in regel 1 is er sprake van alliteratie: zusjes en zitten 
· in regel 3 is er sprake  van alliteratie: haar en handje (ook nog haar)
           Rijmschema:
            a-b-a-c-a-d-c-d (dit komt niet overeen met een bekend rijmschema)
0. Metrum: (dikgedrukt is met klemtoon)

Twee zus ⁄ ⎹ jes zit⎹⁄ ten voor⎹⁄ het raam. 
Eén leest.⎹⁄ De an⎹⁄ der luis tert. 
Haar han⎹⁄ dje schui⎹⁄ felt door⁄⎹ het haar. 
Er is⎹⁄ nog e⎹⁄ ven samenhang
maar dan⎹⁄ ontgaat haar⎹⁄ het verhaal.
De duim⎹⁄ blijft ste⎹⁄ ken tus⎹⁄ sen mond⎹⁄ en kin.
De ou⎹⁄ dste leidt⎹⁄  met za⎹⁄ chte dwang
haar zus⎹⁄ je weer⎹⁄ het sprookje in. 

Het valt op dat de klemtoon telkens op de tweede lettergreep in de voet ligt. Het zijn dus allemaal trocheeën. 


0. Enjambement: Er is eigenlijk nauwelijks sprake van enjambement, alleen in regel 5 en 8 een beetje. Hier zou er echter natuurlijk ook een pauze in de zin vallen dus heeft het ‘enjambement’ niet veel effect. 
1. Stijlfiguren:
· oxymoron: in regel 7 is er sprake van een oxymoron ( zachte dwang) 
· antithese en parallellisme : in regel 2 is er sprake van een parallellistische anthithese ( Een leest, de ander luistert)
0. Beeldspraak: zuivere metafoor: in regel 7&8 leidt het lezende zusje met dwang het luisterende zusje het sprookje weer in, hiermee wordt bedoeld dat ze haar vinger weer in haar mond stopt
1. Structuur: Er zit wel een bepaalde structuur in, namelijk observering- gevoel- observering- gevoel 
Interpretatie
Het gedicht is behoorlijk letterlijk waardoor er weinig ruimte is voor interpretatie. Het toont denk ik vooral de verzorgende liefde van een oudere zus voor haar jongere zusje die ze , in dit geval, voorleest. Dit verwacht je normaal bij een moeder dus het gedicht heeft daardoor wel een beetje een onverwachts donkere ondertoon, je krijgt het idee alsof ze daar moederziel alleen voor dat raam zitten. Maar dat is misschien wel een beetje vergezocht. 

Plaats in de literatuurgeschiedenis
1. Biografische gegevens: Neeltje Maria Min had zelf ook een zus, dus heeft dit misschien wel op haar eigen leven gebaseerd. Ook heeft ze eerder gezegd dat ze niet zo’n goede jeugd had. Voor de rest is er nauwelijks iets bekend over haar persoonlijke leven. Wel wordt het aangenomen/ is het het bekend dat veel van haar gedichten autobiografisch zijn, maar hier zijn dus niet echt feiten over te vinden. 
2. Neeltje Maria Min schrijft veel over de verhouding tussen ouders en kinderen, over het gezinsleven. Hierbij is zij niet bang om de donkere kant ervan te tonen. De taal van haar gedichten is simpel maar de uitdrukking is krachtig. Natuurlijk gaat dit gedicht enkel over kinderen maar het gezinsleven (of wat er misschien niet is) komt wel sterk naar voren. Ook de dood is een veelgebruikt onderwerp.(hierbij niet echt) 
3. Neeltje Maria Min schrijft parlandistische poëzie: ‘een poëzie die de dichter als mens, als sprekende persoonlijkheid, terug in het centrum plaatst. Gevoelens en standpunten worden uitgedrukt in aanspreekbare omgangstaal. Parlandopoëzie is dan weer kenmerken voor het Nieuw Realisme, waarin de gewone alledaagse werkelijkheid centraal stond. Ook is de inspiratie voor het gedicht vaak autobiografisch. Eigenlijk was deze periode van Nieuw Realisme wat eerder maar Neeltje Maria Min had natuurlijk al eerder haar beroemde bundel ‘Voor wie ik liefheb wil ik heten’ geschreven en ze is altijd in enigszins dezelfde stijl doorgegaan. 
4. Dit gedicht is zeker typerend voor het bovengenoemde: het taalgebruik is simpel, het gaat over iets alledaags en er spreekt een heel duidelijk gevoel uit. 

Beoordeling
1. Ik vind het heel er mooi en vooral heel sprekend. Het simpele taalgebruik in combinatie met een goed gedoseerd gebruik van rijm spreekt mij erg aan. Daarnaast lijkt het op het eerste gezicht een vrolijk, lieflijk gedicht maar zit er voor mij toch een beetje een donkere ondertoon bij. Daardoor vind ik het eigenlijk nog interessanter. 
2. Voor sommigen was het uitkomen van Een vrouw bezoeken een bevestiging dat Min, jaren na het uitkomen van haar befaamde bundel, nog steeds een ongekende dichter was. Er was echter, zoals ook bij haar eerste bundel, veel kritiek. Er werd erg veel ingegaan op de autobiografische aspecten en er was weinig interpretatieve aandacht. Ook vonden sommigen het qua thematiek te veel lijken op haar eerste bundel (alleen nu grimmiger), anderen vonden het weer tegenvallen omdat haar eerste bundel zo ontzettend succesvol was. 

Het klopt dat het veel dezelfde thematiek heeft (gaat meer over de gehele bundel), maar ik vind dat niet perse storend. Ik vind dat het allemaal mooie gedichten zijn, wel soms wat grimmig maar dat valt bij dit gedicht erg mee. 


0. Ik zou het zeker aanraden omdat dit een gedicht is wat heel goed laat zien wat voor gedichten ik mooi vind. Het is daar dus een erg goed voorbeeld van en daarnaast zou ik het ook leuk vinden om het aan te raden aangezien Neeltje Maria Min een inspirerende vrouwelijke dichter is. 
 


            


























Analyse gedicht Neeltje Maria Min
De kamer is er een op schaal (1)
nu zij ineengedoken zit (2)
bedolven onder zijn verhaal. (3)

Hij schalt van vloer tot zoldering, (4)
van glazen wand tot glazen wand (5)
verbeten zijn beschuldiging. (6)

Zijn stem is als het weer zo koud. (7)
Op knieën bij de kachel draalt (8)
het meisje met het aanmaakhout. (9)

Het durft niet op te kijken bij (10)
bekende woorden en het bidt (11)
o houd de liefde ver van mij. (12)

Sneeuw waait naar binnen. Neemt bezit (13)
van wie er is. Vereeuwigd zijn (14)
man, vrouw en meisje in het wit. (15)

Eerste reactie en parafrase
1. Ik vind het een mooi gedicht. Ik kan er moeilijk mijn vinger op leggen wat me precies raakt uit het gedicht maar het roept heel sterk een gevoel op. 
2. Een vader en een ineengedoken moeder ruziën met elkaar. Een klein meisje (de dochter) zit bij de kachel met het aanmaakhout want het is buiten heel koud. Ze wordt bang van de woorden die ze al zo vaak heeft gehoord en bidt dat ze nooit liefde zal ervaren. Uiteindelijk waait er sneeuw naar binnen die alles bedekt.
Versleer
1. traditioneel gedicht: Er is sprake van een constante strofenbouw, er is een duidelijk rijmschema, de regellengte is telkens ongeveer gelijk 
2. Strofebouw: Het zijn vijf strofen van drie regels: terzetten. 
3. Rijm: 
· elke eerste en laatste regel van een strofe bevat eindrijm
           Rijmschema:
           Het rijmschema is a-b-a-c-d-c etc. Het lijkt dus op omarmend rijm, maar ipv abba         is het bij dit gedicht aba. 
0. Metrum:
De ka⎹⁄ mer is⎹ ⁄ er een⎹ ⁄ op schaal 
nu zij⎹ ⁄ ineen⎹⁄ gedoken zit
bedol⎹⁄ ven on⎹⁄ der zijn⎹⁄  verhaal. 

Hij schalt⎹⁄  van vloer⎹ ⁄ tot zoldering, 
van gla⎹⁄ zen wand⎹ ⁄ tot gla⎹⁄ zen wand 
verbe⎹⁄ ten zijn ⁄ beschul ⁄ diging. 

Zijn stem⎹⁄  is als⎹⁄  het weer ⎹⁄ zo koud. 
Op knie⎹⁄ ën bij⎹⁄  de kachel⎹⁄  draalt 
het meis⎹⁄ je met⎹⁄  het aan⎹⁄ maakhout. 

Het durft⎹ ⁄ niet op⎹ ⁄ te kijken bij 
beken⎹⁄ de woorden⎹ ⁄ en het bidt 
o houd⎹ ⁄ de lief⎹⁄ de ver⎹⁄ van mij.

Sneeuw waait⎹⁄  naar bin⎹⁄ nen. Neemt⎹⁄ bezit
van wie⎹ ⁄ er is⎹ . Vereeuw⎹⁄ igd zijn 
man, vrouw⎹⁄ en meis⎹⁄ je in⎹ ⁄ het wit. 


0. Enjambement: Het gedicht bestaat uit 9 regels en heeft 15 regels dus er is zeker sprake van enjambement. In regel 9 en 15 zorgt het ervoor dat de het eerste woord erg benadrukt wordt (het meisje en man)
1. Stijlfiguren: 
· in regel 8 is er sprake van inversie (op knieen)
· in regel 5 is er sprake van repetitio met een soort van epifoor (van glazen wand tot glazen wand)
· in regel 12 is er sprake van een exclamatio (o houd de liefde ver van mij)
0. Beeldspraak: 
· in regel 15 is er sprake van een metonymia (wit staat voor sneeuw)
· in regel 7 is er sprake van een vergelijking met verbindingswoord (als het weer zo koud
0. Structuur: Er is geen bepaalde structuur van het gedicht
Interpretatie
Het gedicht gaat over de kilheid en boosheid van de vader die beschreven wordt. Hij beschuldigt de moeder van alles en nog wat. Zijn stem wordt zo koud als het weer genoemd. Het dochtertje probeert tevergeefs warmte (letterlijk en figuurlijk) te creëren met de kachel. Ze probeert liefde en warmte in het huis te krijgen. Maar op het einde van het gedicht ‘overwint’ de kilte van haar vader: ze worden allemaal vereeuwigd in sneeuw. De kilte zal altijd bij hen blijven. 

Plaats in de literatuurgeschiedenis 
1. Biografische gegevens: Neeltje Maria Min had zelf ook een zus, dus heeft dit misschien wel op haar eigen leven gebaseerd. Ook heeft ze eerder gezegd dat ze niet zo’n goede jeugd had. Voor de rest is er nauwelijks iets bekend over haar persoonlijke leven. Wel wordt het aangenomen/ is het het bekend dat veel van haar gedichten autobiografisch zijn, maar hier zijn dus niet echt feiten over te vinden. 
2. Neeltje Maria Min schrijft veel over de verhouding tussen ouders en kinderen, over het gezinsleven. Hierbij is zij niet bang om de donkere kant ervan te tonen. De taal van haar gedichten is simpel maar de uitdrukking is krachtig. Ook de dood is een veelgebruikt onderwerp.(hierbij niet echt)  Zij zet ook vaak het gevoel van het kind centraal.
Het gezinsleven komt hier heel erg duidelijk naar voren en ook de taal is weer simpel. De verhouding tussen het meisje en haar ouders staan hier ook centraal dus het is denk ik heel kenmerkend. Ook toont dit de duistere kant van het gezinsleven. In dit gedicht staat ook (indirect) het gevoel van het kind centraal. 
0. Neeltje Maria Min schrijft parlandistische poëzie: ‘een poëzie die de dichter als mens, als sprekende persoonlijkheid, terug in het centrum plaatst. Gevoelens en standpunten worden uitgedrukt in aanspreekbare omgangstaal. Parlandopoëzie is dan weer kenmerken voor het Nieuw Realisme, waarin de gewone alledaagse werkelijkheid centraal stond. Ook is de inspiratie voor het gedicht vaak autobiografisch. Eigenlijk was deze periode van Nieuw Realisme wat eerder maar Neeltje Maria Min had natuurlijk al eerder haar beroemde bundel ‘Voor wie ik liefheb wil ik heten’ geschreven en ze is altijd in enigszins dezelfde stijl doorgegaan. 
1. Ook dit gedicht is weer typerend hiervoor. Het gaat over iets alledaags, een ruzie tussen twee ouders, en de taal is best simpel. Ook komt het gevoel er erg duidelijk in naar voren. 
Beoordeling
1. Het gedicht spreekt mij erg aan. Met iets heel simpels (een simpel rijmschema, niet al te veel tierelantijntjes) roept Min een sterk beeld en een sterke emotie op. Het gevoel van het kind staat centraal, wat ik heel mooi vind. Het roept in jezelf dat kleine kind op en ik denk dat dat heel knap is. 
2. Voor sommigen was het uitkomen van Een vrouw bezoeken een bevestiging dat Min, jaren na het uitkomen van haar befaamde bundel, nog steeds een ongekende dichter was. Er was echter, zoals ook bij haar eerste bundel, veel kritiek. Er werd erg veel ingegaan op de autobiografische aspecten en er was weinig interpretatieve aandacht. Ook vonden sommigen het qua thematiek te veel lijken op haar eerste bundel (alleen nu grimmiger), anderen vonden het weer tegenvallen omdat haar eerste bundel zo ontzettend succesvol was. Het werd door sommigen ook een ongemakkelijke samenstelling genoemd. 

Het klopt dat het veel dezelfde thematiek heeft (gaat meer over de gehele bundel), maar ik vind dat niet perse storend. Ik vind dat het allemaal mooie gedichten zijn, wel soms wat grimmig maar dat is juist ook de kracht ervan. Een gedicht hoeft niet perse lieflijk te zijn. 


0. Ik zou het zeker aanraden omdat ik het ‘perspectief’ van het kind heel interessant vind, dat zie je naar mijn idee niet zo vaak zo mooi beschreven. 
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